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Vorwort zur 8. Auflage 


Mit den Kommentaren der IX. Abteilung des Meuyerſchen Kommentar- 
werkes zu den Briefen an die Philipper, an die Kolofjer und an Philemon 
iſt der erſte Teil der Arbeit abgeſchloſſen, die die Erklärung der „Gefangen— 
ſchaftsbriefe“ von Erich Haupt zu erſetzen beſtimmt iſt. Die Erklärung des 
Ephejer-Briefes (VIII. Abtlg.) ijt vorläufig zurückgeſtellt, damit zunächſt die 
ſeit langem fehlende Erklärung der ſynoptiſchen Evangelien in Angriff ge- 
nommen werden kann. 

Wie alle Neubearbeitungen des Meyerſchen Geſamtwerkes ſind auch dieſe 
Rommentare von Grund aus neu gearbeitet. In ihnen iſt der philologiſch— 
hiſtoriſche Stoff fait durchweg in die Anmerkungen verwieſen und die Dis- 
kuſſion über andere exegetiſche Meinungen möglichſt beſchränkt. Der Erklärung 
iſt eine deutſche Überſetzung beigefügt; daß fie den griechiſchen Text nicht 
erſetzen, ſondern im ſtrengen Sinne ihn überſetzen, d. h. zugleich deuten ſoll, 
iſt vielleicht nicht ganz unnütz hervorzuheben. Huch das ſei noch vermerkt, 
daß die Kommentare nicht nur im einzelnen nachgeſchlagen, ſondern im ganzen 
geleſen werden möchten. Aus äußeren Gründen konnten die Derszahlen der 
griechiſchen Bibel nicht ganz einheitlich nach der Sweteſchen Ausgabe angeführt 
werden; man möge darin eine vielleicht nicht ganz wertloſe Aufforderung 
ſehen, mit dem zitierten Ders auch den Zuſammenhang nachzuleſen, in dem 
er ſteht. 

Für getreue Mithilfe bei der Mühe der Rorrekturen habe ich meinen 
jungen Freunden Lic. theol. Gottfried Sitzer und cand. theol. Werner Schmauch 
herzlich zu danken. 


Breslau, Ernſt “Lohmeyer 
September 1929 


Vorwort zur 9. Auflage 


Die 9. Auflage ijt eine photomechaniſche Wiedergabe der 8., enthält 
jedoch auch die inzwiſchen vom Derfajjer in fein handexemplar eingetragenen 
Veränderungen. 

Soweit es ſich um kurze Korrekturen handelte, die ohne Schwierigkeiten 
in den beſtehenden Satz aufgenommen werden konnten — etwa 30 —, ſind 
ſie nicht beſonders gekennzeichnet. Ulle übrigen Anderungen ſind als Unmer— 
kungen behandelt, auf die im Text in üblicher Weiſe durch Unfügung einer 
Ziffer oder, wo dieſe eine auf der betreffenden Seite bereits vorhandene 
Ziffernreihe ſtören würde, eines * verwieſen wird. Daß dieſe Unmerkungen 
ſich dann nicht unten auf derſelben Seite finden, ſondern mit Seitenzahl und 
zugehörigen Kennzeichen unter „Ergänzungen“ am Schluſſe jedes Teilbandes, 
wird jeweils durch einen * am Rande hervorgehoben. 

So bietet die 9. Auflage durch die Berückſichtigung der hinterlaſſenen 
Zuſätze die Erklärung der Gefangenſchaftsbriefe von Ernſt Lohmeyer in ihrer 
letzten Geſtalt und mit ihr des Verfaſſers beſonderes Vermächtnis. 


Berlin, Werner Schmauch 
Januar 1953 
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Der Brief an die Philipper. 


Einleitung. 


Die Vorgeſchichte. 1. Die Stadt Philippi trägt ihren Namen nach dem 
makedoniſchen Könige Philippus, dem Dater Aleranders des Großen, der fie in 
der Mitte des vierten vorchriſtlichen Jahrhunderts an der Stelle des alten Kre⸗ 
nides als eine Reſidenz begründete 1. An den Nordhängen der theſſaliſchen Berge, 
die hier auf ſchmalem Sattel den einzigen Durchgang nach Oſten gewähren, 
zwiſchen Gebirge, Ebene und Fluß — dem Gangites — fruchtbar gelegen, iſt ſie 
bald zu einer blühenden Stadt geworden und durch mehr als zwei Jahrhunderte 
geblieben. Reiche Gold- und Silberminen, die einſt ſchon von den Phöniziern 
ausgebeutet wurden, gaben ihrem Wohlſtand einen feſten Grund 2. Und wenn 
auch ihr Reichtum ſich in römiſcher Seit zu erſchöpfen beginnt, ſo bleibt ihre 
militäriſch wie kommerziell gleich günſtige Cage eine Quelle wirtſchaftlichen Ge⸗ 
deihens; durch die Stadt zieht der wichtigſte Verkehr zwiſchen Europa und 
Alten, hier führt zum Agdifden Meer die Dia Egnatia, die fo gleichſam Rom 
und Philippi miteinander verbindet. 

Wohl haben die inneren und äußeren Wirren der beiden vorchriſtlichen 
Jahrhunderte die Stadt tief gewandelt. Sie iſt nicht mehr Hauptitadt — 
Theſſalonich iſt an ihre Stelle getreten —, aber noch trägt ſie alte Ehrentitel, 
die fie vor anderen auszeichnen, ein reger Handel und Wandel belebt ihre 
Straßen und Plätze, und ihr Name iſt ruhmreich mit dem Beginn des römiſchen 
Kaiſertums verknüpft. Nur noch ein Bruchteil der alten griechiſch⸗makedoniſchen 
Bevölkerung wohnt in ihren Mauern; Orientalen haben ſich angeſiedelt, und 
ein kleines jüdiſches Ghetto hat fic) gebildet“. Aber ihr Charakter iſt nicht 
durch das Völkergemiſch beſtimmt, das dichter und lärmender die Hafenſtädte des 
kigäiſchen Meeres erfüllt, ſondern von römiſchen Deteranen, durch die die einſtige 
Königjtadt der Makedonier zur römiſchen Militärkolonie geworden iſt. Auguftus 
hat ſie als ſolche unter dem Namen: Colonia Augusta Julia Philippensis begründet 
und ihr das Privilegium des „italiſchen Rechtes“ verliehen s. Städtiſche Beamte 
tragen daher hier die römiſchen Titel der Prätoren und Liftoren®; häufig 
werden auf Inſchriften Einwohner erwähnt, die das römiſche Bürgerrecht be- 


1 Dal. Appian, Bell. civ. IV 105; Strabo VII Sragm. 34. Das geographiſche 
und archäologiſche Material bei Heuzen u. Daumet, Mission archéol. de Macédoine 
1876 1—116. Dgl. auch Sahn Einl. I § 30, 1, J. Weiß, Real.⸗Enc. XII 39; Turner, 
Dictionn. of the Bible III 837ff. und die Einleitungen der Kommentare, bejonders 
Lightfoot und Kennedy. 

2 Diod. Sic. XVI 8s. 

3 Dal. die Münzen bei Edhel II 76, Mionnet I 486. 

4 Act 1613. Klein kann es nur fein, da es keine Synagoge beſitzt. 

5 Dig. LI 156; über das jus italicum ſ. Marquardt⸗Mommſen Röm. Staats» 
verwaltung I? 89f. 

6 Act 1619. 22. 35. 36. 38, 
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ſitzen 1. So iſt Philippi in feiner Weiſe ein Klein⸗Rom im Often, gleichſam 
vor dem Übergang nad) Afien?; und wie es durch die Dia Egnatia mit Rom 
verknüpft war, fo ſcheinen in jeder Weiſe ſorglich gepflegte Beziehungen es 
mit dem großen Vorbild im Weſten zu verbinden?). Dielleicht iſt es nicht ganz 
zufällig, daß wir hier zum erſten Male von einer ernſten Verfolgung einer 
urchriſtlichen Gemeinde hören, noch ehe das Fanal der neroniſchen Verfolgung 
den kaum geſehenen Gegenſatz zwiſchen Urchriſtentum und römiſchem Imperium 
grell erleuchtete. 

2. Die Stadt Philippi iſt durch Paulus in den Bereich der urchriſtlichen 
Miſſion gezogen, wohl im Anfang des Jahres 52 n. Chr.“. Seine Wirkſamkeit 
hier bedeutete den Beginn eines neuen Abſchnittes ſeiner Miſſion, vor der 
alles bisher Geleiſtete zurücktrat. Zum erſten Male betritt er den Boden 
Europas, um auf ihm feſten Fuß zu faſſen; und nicht nur der Apoſtelgeſchichte, 
die dieſen Übergang durch einen berühmten gottgejandten Traum des Apoftels 
motiviert, ſondern Paulus ſelbſt iſt dies Unternehmen ſo bedeutſam erſchienen, 
daß er von ihm als dem „Anfang des Evangeliums“ überhaupt ſprichts. Drei 
Gefährten begleiten ihn, Silas, Timotheus und Lukas; der erſte ein gebürtiger 
Jude, der zweite ein Halbjude, der dritte unbeſtimmter Herkunft®. Ihre Sahl 
verdeutlicht die Wichtigkeit des geplanten Werkes und ihre Suſammenſetzung 
das Dorwalten des jüdiſchen Elementes. 

Nach dem Bericht der Kpoſtelgeſchichte, einem der genaueſten und lehr⸗ 
reichſten über pauliniſche Miſſion, hat Paulus ſich zuerſt an Juden gewandt. 
Dennoch hat dieſe urchriſtliche Gemeinde ſich hier kaum zuerſt aus Juden ge— 
bildet. Der Philipperbrief zeichnet wohl eine jüdiſche Gefahr, aber ſie droht 
der Gemeinde deutlich von außen und entwickelt ſich nicht von innen her; 
dann ſetzt ſich auch der Kreis der Gläubigen im weſentlichen aus ehemaligen 
Heiden zuſammen. Die Apoſtelgeſchichte hebt drei Geſtalten beſonders hervor: 
eine Purpurhändlerin, die zugleich Proſelytin jüdiſchen Glaubens war, eine 
Sklavin, die Wahrſagerin iſt, und einen römiſchen Gefangenenwärter. Dieſe 
drei können deshalb vielleicht veranſchaulichen, aus welchen Elementen die 
junge urchriſtliche Gemeinde ſich bildete. 

Es war wohl kaum die Abſicht des Apoſtels, längere Seit ſich der Miſſion 
in Philippi zu widmen; immer drängt er nach den Haupt- und Weltſtädten, 
und Philippi iſt trotz feines Ruhmes und feiner Bedeutung keine Weltſtadt. 
Seine Tätigkeit ijt aber durch eine Verfolgung jäh abgebrochen, die zwar nicht 
die erſt noch keimhafte Gemeinde, wohl aber Paulus und Silas traf. Dieſes 
erſte Martyrium auf europäiſchem Boden ſcheint im herzen des Paulus wie 
der Gemeinde das Gefühl einer beſonderen Verbundenheit hervorgerufen oder 
wenigſtens geſtärkt zu haben. Noch nach Jahren iſt die Erinnerung an dieſe 
erſte Zeit und ihre Krönung durch das Martyrium lebendig. 


* Dgl. Miss. archéol. 15. 127; vgl. auch CIC III, 6355 - 707. 6113. 
? Dal. allgemein Gell. XVI 139: populi Romani, cujus istae coloniae quasi effigies 
Daryae Daan 0 A 
0 gl. Ramjay, Church in the Roman Empire, 56. 70. 148 u. ö.; d 
Röm. Guartalſchrift 1912, 161f. ey ies se 
Su den chronologiſchen Fragen |. zuletzt H. Windiſch, II Kor 26-28 und die 
dort verzeichnete Citeratur. Die Fragen greifen zu weit, als daß ſie hier im einzelnen 
begründet werden könnten. 


5 418. ° Dal. Deißmann, Cukios⸗Cukas (Harnad:Seftgabe 1921, 119f.). 
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Etwa fünf Jahre ſpäter kommt Paulus zum zweiten Male nach Philippi. 
Daß in der Swijchenzeit gar keine Verbindung zwiſchen dem Apoftel und feiner 
Gemeinde beſtanden hätte, iſt zwar kaum glaublich. Die Angelegenheit der 
Kollekte für Jeruſalem, die er durch alle dieſe Jahre hindurch betreibt, nötigte 
ihn, die Beziehungen mit neu gegründeten Gemeinden immer wieder zu pflegen, 
und auf den mannigfachen Reijen der pauliniſchen Helfer, die gewiß zum Teil 
im Dienſte dieſer Kollekte ſtanden, wie auf denen des Timotheus und Eraſtus 
nach Makedonien, war Philippi ſchon deswegen kaum zu vermeiden, weil in 
ihm die verſchiedenſten Reiſewege ſich kreuzten. Aber der erſte perſönliche 
Beſuch nach der Gründung ſcheint etwa in den Herbit des Jahres 57 zu fallen. 
Philippi ſcheint hier der Ruheort auf einer Reiſe, die den von Epheſus ge— 
waltſam vertriebenen Apoſtel über Troas und Makedonien nach dem heiß um- 
kämpften Korinth führen ſoll. Vielleicht hat Paulus hier die Rückkehr des 
Titus von Korinth erwartet, vielleicht auch hier den 2. Korintherbrief ge⸗ 
ſchrieben. Was er in dieſer Seit für Philippi war und ihm Philippi, iſt 
unbekannt. Endlich bringt im Frühling des Jahres 58 zum letzten Male eine 
Reije den Apoſtel an den geliebten Ort. Hier feiert Paulus das Paſſahfeſt und 
ſchifft ſich dann zu jener Fahrt nach Jeruſalem ein, die ihn in die Jahre 
währende Gefangenſchaft führt. 

Damit beginnt die unmittelbare Vorgeſchichte des Philipperbriefes. 

3. Paulus ijt Gefangener in Cäſarea; das läßt fic) mit ziemlicher Be— 
ſtimmtheit dem Briefe entnehmen, wenn man ſeine Andeutungen mit den 
Nachrichten der Apoſtelgeſchichte verbindet!. Er ſteht, um es urchriſtlichem 
Geiſte gemäßer zu ſagen, in der Gnade und Not des Martyriums. Wohl war 
bisher ſein geſamtes miſſionariſches Wirken tägliche innere Not und Freude 
und häufig äußere Verfolgung — von beidem hat er in berühmten Worten 
geſprochen —, aber alle bisherigen Leiden, fo ſchwer er durch fie auch ge- 
troffen ſein und ſo freudig er ſie auch getragen haben mag, blieben doch 
gleichſam lokal beſchränkt; ſtädtiſche Behörden oder jüdiſche Synagogen waren 
da ſeine äußeren Richter ?. In der cäſareenſiſchen Gefangenſchaft ſteht er zum 
erſten Male vor der großen Öffentlichkeit der höchſten heidniſchen Behörden 
und hat vor ihr „das Evangelium bezeugen und bekräftigen“ könnens. Eine 
erſte öffentliche Verhandlung hat in feinem Prozeß alſo ſtattgefunden, aber 
das Urteil iſt noch nicht geſprochen. Paulus kann noch mit der Möglichkeit 
der Freilaſſung rechnen; aber tiefer ſcheint er den Tod zu erſehnen und zu 
erwarten, der ihn in die ewige Gemeinſchaft mit Chriſtus führt“. 

In dieſer Zeit ſind wohl manche „Brüder“ um ihn, aber nur zwei werden 
namentlich und rühmend genannt, Timotheus und Epaphroditus. Mit Epa- 
phroditus greifen Vorgänge aus der Gemeinde zu Philippi in den Sufammen- 
hang der Ereigniſſe ein. Er iſt der Überbringer einer Geldſpende geweſen, die 
die Philippergemeinde wohl auf die Kunde von der Gefangenſchaft des Apoftels 
für ihn geſammelt hat; er iſt zugleich beſtimmt, ihm in allen Dingen zu 
Dienſten zu ſein. Der Dank für dieſes getreue Gedenken iſt ein erſtes, wenn 


über andere Anjäße ſ. zu 1ısf. Die folgenden Ausführungen ſetzen überall 
die Ergebniſſe des Kommentars voraus. 
2 Die einzige frühere Verhandlung vor einem römiſchen Prokonſul, von der wir 
wiſſen, x vor Gallio (Act 18 12), ijt kein Martyrium. 
Se eee 
1* 
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auch nebenſächliches Motiv für die Abfaſſung des Briefes !. Während Ep⸗ 
aphroditus die Gefangenſchaft des Paulus teilte, während er bei ihm krank 
wurde und endlich wieder genas, ſind in Philippi heftige Verfolgungen aus⸗ 
gebrochen. „viele“ find unter ihrem Druck abtrünnig geworden, einzelne 
Führer und vielleicht auch Führerinnen ſcheinen gefangen geſetzt; aber die 
Mehrheit der Gemeinde iſt bisher unerſchüttert geblieben. Dennoch haben 
dieſe Kämpfe in ihr Leben mehr oder minder tiefe Spuren eingezeichnet. 
Sührerlos ihren Unbilden preisgegeben, ſcheint ſie Paulus um Hilfe gebeten 
zu haben?. Er kann fie ſelbſt nicht gewähren, wie ſehr er auch „mit 
der Liebe Jeſu Chriſti nach ihnen fic ſehnt“; fo beſtimmt er Timotheus und 
Epaphroditus als Helfer in der Gefahr. Neben dieſer äußern Not ſteht eine 
innere Gefahr. In Philippi iſt wohl das erſte Beiſpiel von Märtyrerfreudigkeit 
einer Gemeinde gegeben, aber auch das erſte von ausgeprägtem Märtyrerſtolz. 
Wer unmittelbar von der härte der Verfolgung getroffen war, hat ſich als 
ein „vollkommener“ von den übrigen abſondern könnens. Scheidungen und 
Unterſcheidungen beginnen ſich bemerkbar zu machen, und niemand iſt da, der 
ihnen ſteuert. 

Um dieſer doppelten Gefahren willen iſt der Philipperbrief etwa im 
Spätſommer des Jahres 58 geſchrieben “. Ihnen zu wehren, iſt fein wichtigſter 
i und fein einziger Anlaß, der ſeine Sätze bis in alle Einzelheiten durch⸗ 
wirkt. 

Der Brief. 1. Es iſt ein bekanntes Urteil, daß der Phil. tiefer als alle 
anderen pauliniſchen Briefe von der herzlichen Wärme perſönlicher Derbunden- 
heit getragen iſt. Keine Gemeinde ſtand Paulus je ſo nahe wie dieſe, an die er 
ſchreibt, keine gab ihm je jo reichlichen Anlaß zu uneingeſchränktem Lob und 
Dank. Deshalb kann in dieſem Briefe alles fortfallen, was an theoretiſchen 
oder praktiſchen Erwägungen andere Schreiben belaſtet, und ſeine Sätze werden 
der unmittelbare Husdruck reiner menſchlicher Nähe, die ſich frei und ungehemmt 
äußern kann, weil ſie gewiß iſt, in allem verſtanden zu werden. Darum 
ſcheint es auch unmöglich, in dieſem Briefe eine feſte Ordnung zu entdecken; 
wie der Drang des Augenblides fie treibt, jo kommen und gehen die Gedanken, 
tauchen wieder auf und verſchwinden wieder, und ihre Bewegung ſcheint nur 
von der unfaßbaren perſönlichen Wärme und Fülle des Herzens beſtimmt. 

f Wer jo urteilt, könnte ſich vielleicht auf mannigfache Äußerungen des 
Briefes ſelbſt berufen; aber er müßte auch die ſchwierigere Frage beantworten 
können, warum ein Apoftel, dem nach eigenen Worten grundſätzlich alles 
Menſchliche fremd iſt, ſo „menſchlich“ zu reden vermag, oder er würde den 
tiefen Ernſt verkennen, der in aller vertrauten Sprache dieſes Briefes lebendig 
iſt — einen Ernſt nicht des Menſchen, ſondern der Sache, nicht der Neigung, 
ſondern der Pflicht —, und er würde die tiefe Notwendigkeit überſehen, mit 


1 Es wird in faſt allen Kommentaren überſtark betont und von Hofma 
fe a ee 5 Di De Antwort auf einen Brief der Denice 15 a 
e ngelnden Dank beklagt hätte. S. N 
ala e e ae AE gt h gegen das erſte ſchon Baur, Paulus 
5 51 eit N im 11 zu 11. 7. 26. 27 f. 3 15. 
elleicht auch erſt im Herbſt; denn zwiſchen der Abfahrt des Pls. von Phili 
und dem Brief des Pls. iſt mindeſtens ein zweimaliger Mace 
Die Gemeinde hat zuerſt von der Gefangenſchaft des pls. gehört und darauf (?) den 
Epaphroditus abgeſandt; ſie hat ſodann von der Krankheit des Epaphroditus gehört. 
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der um der Sache willen dieſer Ernſt den Ausdrud perſönlicher Verbundenheit 
erwählt. Es gibt in der Tat keinen pauliniſchen Brief, der nicht in feiner 
perſönlichen Haltung das autoritative, von der Sache erfüllte und allein auf 
die Sache gerichtete Schreiben eines Apoſtels Chriſti wäre oder fein wollte; 
„Briefe“ find dieſe Schreiben lediglich in einem techniſchen Sinne. So ijt auch 
der Philipperbrief ein apoſtoliſches Schreiben, und nirgends ſo häufig wie hier 
iſt die haltung des Paulus das bewußt hingeſtellte Beiſpiel, das dem Leben 
der Gemeinde Maß und diel geben ſoll !. Wenn aber der Name des Apoftels 
hier nicht begegnet, und die Autorität des Apoftels wie verhüllt erſcheint, fo 
iſt auch der Grund erkennbar: Es iſt die einzigartige Situation des Martyriums, 
durch die Apoſtel und Gemeinde ebenſo verbunden wie geſchieden ſind. Sie 
gibt dem Brief eine ſtrenge Geſchloſſenheit des inneren Aufbaus und eine not⸗ 
wendige Folge in allen ſeinen Teilen; aber ſie erlaubt nicht nur, ſondern 
nötigt auch, was zu ſagen ijt, in der Form gleichſam perſönlicher Swiefprade 
zu ſagen. Denn das Martyrium hat die unendliche Bedeutung, ſeinen Träger 
zu dem „vollkommenen“ Repräſentanten des Evangeliums zu beſtimmen; was 
ſonſt in aller Gewißheit des gläubigen Beſitzes dennoch ſchmerzlich entzweit 
bleibt, Perſon und Sache, das iſt in dieſem gottgegebenem Augenblid eines 
geworden. Das perſönliche Geſchick des Märtyrers bedeutet den „Triumph 
Chriſti“ und dieſer Triumph ſtellt ſich dar „am Leibe“ des Märtyrers. Darum 
iſt jetzt, wo ein Märtyrer zu Märtyrern ſpricht, der Ernſt und die Pflicht 
der ſachlichen Mitteilung größer als ſonſt irgendwann; aber es iſt auch zu⸗ 
gleich nicht mehr notwendig, daß fie allein durch das Wort des Apoftels ver- 
mittelt werde. In der gnadenreichen Stunde des Martyriums iſt alles un⸗ 
mittelbar beſchloſſen und erſchloſſen: „Gott wird es euch offenbaren“ 2; darum 
fehlt auch hier alle ſachliche Darlegung. Aber dieſe Stunde bedeutet nicht nur 
Fülle der göttlichen Gnade, ſondern ebenſo des perſönlichen Lebens. So kann 
und muß aus der Fülle des Herzens, gleichſam von Menſch zu Menſch ge⸗ 
ſprochen werden, weil es ſich nicht um die Erfüllung eines menſchlichen Cebens, 
ſondern eines göttlichen Sinnes handelt. 
2. Schon in der Anlage des Briefes werden dieſe Geſichtspunkte er⸗ 
kennbar und greifbar. 
Eine ſchematiſche Überſicht zeigt am beſten, wie der Aufbau des Ganzen 
bewußt gefügt und zugleich wie unwillkürlich erwachſen iſt: 
A. Überſchrift und Segenswunſch 11.2. 
B. Das Proömium 13-11. 
1. Der Dank 3-6. — 2. Perſönliches 7.8. — 3. Die Fürbitte 9—11. 
C. Der Hauptteil: 112 — 49. 
I. Das Martyrium des Paulus 112-26. 
J. Seine Bedeutung für die Umgebung 12—18. — 2. Seine Bedeutung 
für den Apoſtel 1s 21. — 3. Seine Bedeutung für die Gemeinde zu 
Philippi 22—26. f 
II. Das Martyrium der Gemeinde 127 — 216. 
J. Mahnungen zur Einheit nach außen 12730. — 2. Mahnungen 
zur Einheit im Inneren 21-4. — 3. Der Chriftuspfalm 25-1. — 
4. Praktiſche Folgerungen 2 12-16. 
III. Die Hülfe im Martyrium 217-30. 
Überleitung 217.18. — J. Timotheus 219-24. — 2. Epaphroditus 225—:0, 


1 S. zu 130. 212. 357ff. 1. 49. 2 518. 
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IV. Die Gefahren im Martyrium 31-21. 
Überleitung 31. — 2. Die äußere Gefahr des Judentums 32-6. — 
2. Das Beifpiel des Paulus 37-11. — 3. Die innere Gefahr der „Doll« 


kommenen“ 312-16. — 4. Das Gegenbeiſpiel der Abtrünnigen 317—21. 
V. Letzte Mahnungen im Martyrium 41-9. 
Überleitung 41. — 7. Euodia und Syntyche 42.3. — 2. Leßte 


Wünſche 44—7. — 3. Letzte Bitten 48. 9. 
D. Nachwort: Die Geldhilfe 410-20. 
1. Die Geſinnung des Apoſtels 410-14. — 2. Die Gabe der Gemeinde 41818. — 
3. Das Schlußgebet 419. 20. 
E. Grüße und Segenswunſch 421-23. 

Klar hebt ſich ein großer Hauptteil heraus. Swei kleinere leiten ihn 
ein, zwei andere ſchließen ihn ab, und dieſe beiden Paare entſprechen ſich 
ſelbſt untereinander. Man wird zwar die Korrejpondenz zwiſchen den Gnaden⸗ 
wünſchen am Anfang und Ende nicht ſonderlich betonen dürfen; denn ſie 
findet ſich in allen pauliniſchen Briefen. Wohl aber iſt das Proömium und 
das Nachwort bis in einzelne Gedanken und Worte hinein aufeinander bes 
Zogen!; beide beginnen mit einem Dank, jenes in offenen, dieſes in ver⸗ 
hüllten Worten, fie führen zu einer perſönlichen Ausſprache und münden in 
einem Gebet. Beide zeigen in ſolcher Folge den gleichen Wechſel zwiſchen 
hymniſcher Begeiſterung und brieflicher Mitteilung. So ijt das Nachwort über 
die Geldangelegenheit, das wie ein unorganiſcher Nachtrag wirken könnte, innig 
in das Ganze des Schreibens hineingezogen. 

Noch deutlicher iſt die Anlage des großen Hauptteiles. Er iſt ſtreng in 
ſich geſchloſſen, trotzdem oder gerade weil alles geſchieht, um der Geſchloſſenheit 
von Form und Inhalt die Unmittelbarkeit und Ungebundenheit brieflichen Ge- 
ſpräches zu verleihen. Das Einheit ſtiftende Moment iſt die Situation des 
Martyriums hier und dort und die religiöje Anſchauung, die es trägt und die 
räumlich Geſchiedenen enger als je zuvor verbindet. So iſt es begründet, daß 
Paulus von der Not der Gemeinde ſpricht, wo es ſich um ſein perſönliches 
Schickſal handelt, und daß er den Blick auf ſich lenkt, wo er Forderungen des 
Gemeindelebens formuliert. Denn wichtig iſt in dieſem herüber und hinüber 
nur das Eine, daß dieſer Stunde Gewalt und Gehalt, in welcher Perſon und 
Sache durch Leiden und Bekennen ſich vermählen, zu reinem und gültigem 
Ausdruck komme. 

So ſpricht Paulus denn zunächſt von ſich, ausführlich wie in keinem 
anderen Schreiben, und legt darin dar, was ſein Martyrium für ſeine Um⸗ 
welt, für ihn ſelbſt und für die angeredete Gemeinde bedeutet. So redet er 
alsdann von dem Ceiden der Gemeinde oder genauer von ihren letzten Pflichten 
in dieſem Leiden, die zugleich letzte Gnaden find. Einigkeit nach außen und 
innen iſt die vielfach abgewandelte Toſung. Wohl ijt das alles Paräneſe, 
aber ſie unterſcheidet ſich von anderen Beiſpielen pauliniſcher Paräneſe, daß 
ſie auf das Grundſätzliche gerichtet bleibt und es verſchmäht, das praktiſche 
Leben zu regeln. Denn in dieſen Hoch⸗zeiten ſteht jeder Märtyrer unmittelbar 
„unter der Spende des Geiſtes Jeſu Chriſti“, darum wird unter den „Brüdern 
im Leid” das erbauende und tröftende Wort die einzige Möglichkeit gläubiger 
Verbindung. Soll aber von dem göttlichen Geſetz geſprochen werden, das dieſe 
Seiten und Stunden erfüllt, ſo kann auch das nur in der Form eines gültigen 


1 S. zu 410-2. 
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Beiſpieles geſchehen. Darum ftellt in großen Worten ein hymnus das einzige 
und ewige Vorbild in allen Martyrien hin, Chriſtus; dieſer hymnus iſt keine 
Abſchweifung, ſondern die nun ſichtbar gewordene Mitte aller Paräneſe. Darum 
zieht ein letzter Abſchnitt aus folder Anamneſe die für die gegenwärtige Stunde 
gültigen Folgerungen. 

Don dem tiefen religiöſen Sinn und der einzigen religiöſen Pflicht des 
Martyriums war bisher allein die Rede. Aber dieſes Martyrium iſt in folder 
Bedeutung ein beſtimmter hiſtoriſcher Augenblick mit beſtimmten Forderungen 
und Bedürfniſſen. Ihnen gelten die nächſten Sätze über Timotheus und Ep 
aphroditus, die der Gemeinde Helfer und „Fürſorger“ ſein ſollen, ſo lange 
Paulus nicht zu ihnen kommen kann. Auch diefe Sätze find nicht mit den 
perſönlichen Bemerkungen zu vergleichen, mit denen ſonſt wohl pauliniſche 
Briefe zu ſchließen pflegen, ſondern fie find durch die konkrete Lage der Ge— 
meinde gefordert und darum an dieſer Stelle notwendig. 

Aber in dieſer Cage liegt noch ein weiteres Moment. Alle Gedanken 
richteten ſich bisher auf den geſchloſſenen Kreis der Gemeinde, der in allen 
Nöten feinem Glauben bisher treu geblieben iſt; die Not ſelbſt und ihre mög» 
lichen Gefahren hatte noch kein Wort geſtreift. So wendet ſich ein neuer Ab— 
ſchnitt eben dieſen Gefahren zu, und ſein innigerer Ton gegenüber den Gläu— 
bigen, ſein grimmigerer gegenüber den Gegnern wird aus dieſer Situation 
des Kampfes unmittelbar begreiflich. Denn dieſe Gegner find keine „Irr— 
lehrer“, und nicht um Fragen der Glaubenserkenntnis oder der Lebensführung 
handelt es ſich. Dieſe Gegner ſind auf der einen Seite die Verfolger, und auf 
der anderen Seite die in der Verfolgung abtrünnig Gewordenen. Und dieſen 
doppelten „Feinden“ ſteht ein doppeltes Beiſpiel gegenüber; das des Paulus, 
der ſelbſt einſt Verfolger war und nun mit weit größerem „Gewinn“ Der- 
folgter iſt, und das der „Vollkommenen“, der jtandhaften Märtyrer in Phi⸗ 
lippi. Mit aller Sartheit ſind dabei die Gefahren nur berührt, die aus 
einem allzu ſicher getragenen Beſitz der „Vollkommenheit“ entſtanden find. Sie 
werden ſogleich durch die weit größere und furchtbarere Gefahr des „Abfalls“ 
lebendig kontraſtiert und find in dem hymniſchen Aufihwung bereits wie ver— 
geſſen, der alle Gläubigen in der hoffnung auf den Retter aus allen Mar— 
rien ſicher vereint. So fällt auch dieſes viel umſtrittene Kapitel nicht aus 
der Folge der Gedanken heraus, die bisher den Brief erfüllten, ſondern fügt 
ſich ihr lückenlos und notwendig ein. 

So kann Paulus denn zum Schluß kommen. Kuch dieſer letzte Abſchnitt, 
der wie ein letztes Wort des Abſchiedes und Vermächtniſſes wirkt, empfängt 
ſein Liht von dem Gedanken und der Tatſache des Martyriums, welche alle 
durchleuchten. Der Ruf zur Freude, der ſchon bisher den Brief durchzog, wird 
noch einmal laut; letzte Mahnungen regen ſich und wandeln ſich wie von ſelbſt 
zu letzten Bitten und Gebeten, und in der Gewißheit des Wortes: „Der Gott 
des Friedens wird mit euch ſein“ kann dieſer Abſchnitt und damit der eigent— 
liche Brief enden. 

3. Ferd. Chr. Baur hat zum erſten Male gegen die Einheit und Urſprüng⸗ 
lichkeit des Briefes ſtarke Einwände erhoben . So gewiß die Folgerungen, 
die er aus ihnen zieht, in dieſem Falle unrichtig ſind, ſo trifft ſein genialer 


Paulus II? 58 — 94. 
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Blick auch hier die entſcheidenden Punkte: Es ijt einmal das Chriſtuslied, das 
nach feinem inneren Gedankengefüge nicht von Paulus ſtammen könne. Man 
wird es in der Tat nicht auf Paulus zurückführen dürfen, ſondern — das iſt 
freilich ein Gegenſatz zu Baur — es als einen vorpauliniſchen, judenchriſtlichen 
Pjalm betrachten müſſen. Der zweite Punkt, den Baur hervorhebt, ijt die 
„Dagheit“ der brieflichen haltung. Sie iſt unleugbar, aber auch fie hat ihre 
konkreten Gründe. Denn Märtyrer ſein heißt nichts anderes als die letzte 
religiöſe Wirklichkeit in ihrer göttlichen von keiner Seit und Geſchichte be⸗ 
ſchwerten Allgemeinheit in Seit und Geſchichte erleben. 

Dieſem großen Angriffe Baurs ftehen alle ſpäteren an Wucht und Schärfe 
der Geſichtspunkte nach; dieſe ſpäteren im einzelnen anzuführen und zu wider⸗ 
legen iſt hier nicht der Ort!. Wenn ſie auch nirgends ihr Siel, die „Unecht⸗ 
heit“ oder die „Uneinheitlichkeit“ des Phil.⸗Briefes zu erweiſen, erreicht haben, 
— und das gilt auch von der ſog. radikalen Kritik der Holländer, die wie 
dieſen fo auch alle anderen pauliniſchen Briefe als „unecht“ verwerfen? —, 
ſo bleibt ihr unleugbarer Wert, dort Fragen geſtellt zu haben und zu ſtellen, 
wo man gewöhnt war, keine Fragen mehr zu ſehens. 
die Echtheit beſtreiten Schwegler, Apoft. Seitalter 2, 155 ff., Volkmar, Rel. Jeſu 
404 ff., Hinſch, Seitſchr. f. wiſſ. Theol. 1875, Hoekſtra, Theol. Tijdſchr. 1875, Holſten, 
Jahrb. f. proteſt. Theol. 1875. 76; die Einheitlichkeit Heinrichs-Koppe, NT. 7, 2. 31 ff., 
Dölter, Theol. Tijdſchr, 1892, 10 ff. 117ff., Clemen, Einh. der paul. Briefe 1893, 135 ff., 
Joh. Weiß, Urchriſtentum 296f. 

2 Dal. befonders van Manen, Paulus III (1896); und ſ. auch Windiſch, II Kor 22f. 

5 Näher auf die Geſchichte der Auslegung von Phil. einzugehen, verbietet der 
Mangel an Raum. Ebenſo muß auch die Frage des Textes von Phil. zurückgeſtellt 
werden; das kann um ſo eher geſchehen, als beſondere Probleme des Textes und ſeiner 
Überlieferung nicht gegeben ſind. Es ſind hier die gleichen, die bei der Mehrzahl der 
Paulusbriefe ſich finden; ſ. darüber Liegmann zu Rm? im Handbuch 3. NT und Windiſch 


II Kor 29-31. Einzelne Tertfragen find an den betreffenden Stellen erörtert (f. etwa 
zu 13.13. 21. 316 u. ö.). 


Phil 11. 9 


Erklärung. 


A. Die Grußüberſchrift (11.2). 


Paulus und Timotheus Knechte Chriſti Jeſu an alle Heiligen in Chriſto Jeſu 
die zu Philippi ſind ſamt Verwaltern und Helfern. 
2 Gnade euch und Friede 
von Gott unſerem Vater 
und dem Herren Jeſus Chriſtus! 


11 Wie in anderen Paulusbriefen, ſo iſt auch im Phil die Grußüberſchrift 
von doppelten Beziehungen beſtimmt: die eine führt auf den feſten Stil einer 
brieflichen Konvention, die andere auf die Beſonderheit der Cage, die zwiſchen 
Schreibern und Lejern beſteht. Dieſes Präſkript iſt wohl knapper als die in 
Röm I Mor Gal, aber es iſt gerade in ſeiner Knappheit ſprechend. PIs führt 
fi hier nicht mit dem gleichſam offiziellen Titel eines Apoſtels ein, den er 
übrigens in jedem an mazedoniſche Gemeinden gerichteten Schreiben vermeidet. 
Er unterſcheidet ſich auch nicht wie im Kol oder Phm durch eine beſondere 
Bezeichnung von ſeinem Gefährten Timotheus. Beide Namen ſind durch den 
einen Begriff „Knechte Chriſti“ zu einer gleichſam perſönlichen Einheit vor 
der angeredeten Gemeinde zuſammengefaßt. Und dieſer Begriff differenziert 
nicht, ſondern verbindet Schreiber und Leſer. Er iſt der ſchlichteſte und 
demütigſte im Munde derer, auf deren Arbeit Daſein und Leben der Gemeinde 
zu Philippi ruht. Der Grund ſolcher verbindlichen und verbindenden Schlicht⸗ 
heit liegt wohl in den beſonderen Beziehungen, die gerade dieſe Gemeinde 
ſeit ihrem Beſtehen mit den beiden Brieſſchreibern verknüpft hat!, und in der 
beſonderen Cage, die fie jetzt mit gleicher Not und Gnade inniger als je ver— 
knüpft. Aber gerade wenn beſondere menſchliche Beziehungen dieſen Ausdruck 
erklären, fo ijt es bezeichnend, daß unmittelbar von folder menſchlichen Ders 
bundenheit nichts in das Präjtript hineintönt. Es wird nur gejagt, was die 
beiden Briefſchreiber vor Chrijtus, nicht aber was fie ſich und den Adreſſaten 
ſind. Solche menſchliche Zurückhaltung kennzeichnet zunächſt nur die Feſtigkeit 
des überkommenen Briefſtiles. Aber die ſpäteren Nachrichten des Briefes ent⸗ 
hüllen hier wohl noch einen beſonderen Grund: Indem pls und durch ihn 
auch Tim verſichern, nichts als „Knechte Chriſti Jeſu“? zu fein, wie es an 


1 S. über Pls und Tim und ihre Beziehungen zu Phil die Einleitung. 

2 In dieſer Reihenfolge leſen NBDE die Namen. Einige Handſchriften (FGKLP) 
haben nb Xpiotod. Ulber die Gewohnheit des Pls in der Stellung beider Namen |. 
v. Dobſchütz Exk. zu I Theſſ 11: „Schon hieraus ergibt ſich als Motiv der Umſtellung 
(Xpior. “Ino. ſtatt Ine. Xpicr.) lediglich das grammatiſche: die Undeutlichteit der casus 
obliqui von noobs.“ S. auch Cietzmann im Hdbdh. zu Röm 11. Su dem Begriff dobzos 
Xpıotod ſ. Cremer ⸗Mögel lo, 8. v.; Liegmann zu Röm 11; Dibelius zu Jac 11; Sanday 
zu Rm 11. 
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ſich wohl jeder Gläubige zu Philippi ijt oder fein kann, enthüllt er ſcheuer 
und wärmer, daß beide eben dieſen Gläubigen menſchlich nah verbunden ſind. 

Die Nennung der Briefempfänger iſt dreigliederig wie hernach auch der 
Segenswunſch. Das letzte Glied ſteht ſchon als präpoſitionale Wendung für 
ſich; zwiſchen das erſte und zweite ſchiebt ſich ohne deutlichen ſyntaktiſchen 
Zuſammenhang „in Chriſto Jeſu“ ein!. Wohl iſt das gleichſam iſolierte Be⸗ 
ſtehen dieſer Formel nicht ohne ſonſtige Analogien?. Aber es tritt hier ſtärker 
hervor, da nur hier im Anfang und vielleicht am Ende (4 21) der feſte 
Ausdruck „die Heiligen“ mit dieſem formelhaften Zuſatz verbunden ijt und 
die Verbindung des Partizipiums mit dem regierenden Nomen unterbricht. 
So iſt eine deutliche klangliche Korreſpondenz zu der Wendung „Anechte Chriſti 
Jeſu“ erreicht; und da auch der Segenswunſch in gleicher Weiſe mit dem 
Doppelnamen endet, ſo ſtehen alle drei Teile der Grußüberſchrift unter 
feiner heiligenden Gewalt. Durch dieſe formale Gliederung ijt ferner be- 
wirkt, daß der erſte Name der Empfänger „alle heiligen in Chriſto Jeſu“ ſtark 
hervortritt. Er nennt die Adreſſaten nach ihrem religiöſen Charakters, und 
wie ein Anhang wirken die beiden folgenden Glieder, deren eines ſie nach 
ihrem äußerlichſten geſchichtlichen Merkmal beſtimmt, während das andere eine 
beſtimmte Gruppe aus der Gemeinſchaft „aller“ heraushebt. 

Man hat die Erwähnung „allen Heiligen‘ bemerkenswert gefunden und ver⸗ 
ſchieden motiviert“. Wohl fehlen ähnliche Betonungen auch den Präſkripten von Röm, I 
und II Kor nicht; aber fie find dort auch in konkreten Derhältnijjen der Gemeinden 
begründet. Kuch hier darf man die Stärke des Tones, der auf „allen“ liegt, weder 
unter- noch überſchätzen; das erſte nicht, weil auch ſpäter das gleiche Wort öfter er⸗ 
ſcheint, das zweite nicht, weil von inneren oder äußeren Spaltungen in der Gemeinde 
zu Philippi nichts erkennbar iſt. Die beſondere Erwähnung wird erklärlich, wenn 
innerhalb der angeredeten Gemeinde ſich ein Kreis von Gläubigen von den übrigen 
zu unterſcheiden beginnt. Auf welchen Motiven ſolche Unterſcheidung ruht, läßt ſich 
erſt (pater erkennen?; aber das iſt charakteriſtiſch, daß fie nirgends offen erwähnt wird 
oder zu Beſorgnis und ausdrücklicher Mahnung Anlaß gibt. Die Liebe des Apoftels 
zu „allen“ vermag dieſe beginnende Unterſcheidung faſt völlig auszugleichen. 

Eine zweite Frage knüpft ſich an das locker angefügte dritte Glied dieſer Adreffe: 
„Samt Derwaltern und Helfern“ s. Der Ausdrud iſt nach feinem wörtlichen Sinn wie 
einer geſchichtlichen Bedeutung umſtritten). Das Wort „Derwalter” (énicxomos) iſt 

1 Es wäre rois év Xp. “Ino. dyiows zu erwarten oder eine Wendung wie I Kor 12: 
TH EexkAnola tov deod ... fytaonevors Ev Xp. Inc. 

2 3.B. Rm 82; 163.10; I Kor 31 u. 6. 

5 of äyıoı erſetzt alſo das geläufigere exxAncia deod. Beide Ausdrücke fagen das 
gleiche (vgl. Cietzmann, Erf. ol äyıoı zu Rm. 1525; auch Lohmener, Dom Begriff der 
religidjen Gemeinſchaft, 12f. 15); deshalb ijt aus dem Fehlen von éxxAnaia wie dem 
Dorhandenjein von äyıoı geſchichtlich nichts zu ſchließen. „Heilige“ (Soir) heißen die 
Frommen auch in den Pf. Sal. (840 96 107 u. ö.). 

4 Suerft Wettſtein 3. St.: ut significet se omnes aeque diligere eoque fortius 
ad similem caritatem atque benevolentiam exstimulet commendetque xowwviav, ebenſo 
B. eee poe a Swiftigteiten ſchloß zuerſt de Wette, dann nachdrücklich Holſten. 

ue 

° Einige Handſchriften (B De EK, auch Theophyl., Caſſiod.) leſen aus deutlichen 
dogmatiſchen und kirchenrechtlichen Gründen: ovvemoxömos. Gegen fie ſchon richtig 
Theod. v. Mopsveſt. bei Tiſchendorf NTs im Apparat 3. St. 

ber die ſprachliche Frage |. Cietzmann, 5. wiſſ. Theol. 55 (1914), 97-153, 
wo weitere Literatur, und Dibelius im Höbdh. Exk. zu Phil 11; über die verfaſſungs⸗ 
rechtl. Frage Sohm, Weſen und Urſprung des Katholizismus? 1912; dagegen Harnack, 
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auf griechiſchem Boden ſeit alter Seit geläufig; es bezeichnet jeden, dem innerhalb 
einer Gemeinſchaft die Sorge für eine beſtimmte Angelegenheit als dauernde oder 
zeitweilige Aufgabe anvertraut iſt. Wechſelnd iſt die Art der Gemeinſchaft; ſtaatliche 
wie kommunale Verbände, öffentliche wie private Vereinigungen, beſonders Kultvereine 
können Epiſkopen beſtellen. Wechſelnd find auch die Bereiche ihrer Aufgaben; es gibt 
Epiſkopen in einmaligen politiſchen Miſſionen!, in Bau- oder Proviant- oder Sinanz- 
ausſchüſſen oder als dauernde finanzielle Sunktionäre?. Immer ſcheinen fie eine gee 
hobenere ſoziale Stellung einzunehmen, die je nach der Größe und Bedeutung des 
die Beſtallung verleihenden Verbandes verſchiedene Grade aufweiſt. Der Viel: 
fältigkeit der techniſchen Funktionen, in denen das Wort erſcheint, entſpricht es, 
daß es leicht in allgemein menſchlichem Sinn verwandt werden kanns. So können 
Götter und Dämonen als „Verwalter“ der Welt oder menſchlicher Schickſale! und 
Philoſophen als „Derwalter“ menſchlicher Angelegenheiten bezeichnet werdens. Aud 
die LXX verwenden das Wort, dem griechiſchen Gebrauch entſprechend, in viel- 
fältigen Beziehungen. Prieſter, die mit einem bejonderen Auftrag verſehen ſinds, 
militäriſche wie politiſche Befehlshaber“, die Oberhäupter von Sippen und Geſchlechterns 
können ſo heißen. Auch der allgemeine religiöſe Sinn des Wortes iſt ihnen nicht 
fremd; Gott heißt einmal der „Walter“ menſchlichen Lebens?. — Aud das Wort Diakon 
oder Helfer hat keine feſt umgrenzte Bedeutung; es ſcheint faſt weniger ſpezialiſiert, 
aber dafür reicher in allgemein menſchlichem Sinne verwandt zu fein. Diakone be: 
gegnen als Kommunalbeamte 10, hauptſächlich als Diener bei Mahlzeiten und dann, 


Entſtehung und Entwicklung der Kirchenverfaſſung und des Kirchenrechts 1910. Scheel 
in Stud. u. Krit. 1912, 405 - 457, und Cietzmann aach. Ältere Literatur auch bei 
Preuſchen⸗Bauer? s. v. 

1 So die von Athen in unterworfene Städte entſandten Enioxonot des 4. und 
5. Ihdts., die mit jurisdiktiver Gewalt begabt waren; Hauptitelle iſt Schol. zu Ariftoph. 
Aves 1022: ot map’ ’Adnvaiwv eis tas émnkdovs möAcıs Emiorelaodaı ta map’ èxäcrois neu- 
möpevor Emiokomoı Kai huAakes Exadovvto obs ol Adkwves &ppootas E MeV ov. Dal. ferner Harpo⸗ 
cration und Suidas s. v.; Boed in CIG I, 734; Dittenberger Sylloge® 4112. 

2 Ce Bas-Waddington, Voyage archéol. en Syrie, Inscr. 1989. 1990. 2298, auch 
1911; Dittenberger, Or. inser. I 611, vgl. auch 614. Finanzielle Funktionen ſcheinen 
auch die enloxonoi in einem Kultverein auf Thera zu haben (IG XII, 3, Nr. 329). Un⸗ 
beſtimmt ijt die Erwähnung in IG XII, 1, Nr. 731; Arch. epigr. Mitt. aus Gſterreich 
18, S. 108, Nr. 811. Baukommiſſionen werden beſonders häufig in Syrien Enlokonoı 
genannt; |. Ce Bas⸗Waddington a. a. O. III, Nr. 2412 f (val. auch 2308. 2309. 2310. 
2412 e). Auf weſtlichem Boden begegnet der Titel zur Bezeichnung ſtädtiſcher Ämter 
(CIL V, Nr. 7870. 7914; u. ſ. Mommſen, ebda S. 916 b). Bekannt ijt die Definition 
des Juriſten Chariſius (um 340 n. Chr.) in den Digeſten L 418 II p. 914 Mommſen): 
episcopi qui praesunt pani et ceteris venalibus rebus, quae civitatium populis ad 
cotidianum victum usui sunt. Auf Münzen erſcheint &nioxonos als Titel eines Miin3- 
meijters Kovolvios (vgl. Friedländer in Seitſchr. f. Numismat. VI, 15). 

5 Dieſer allgemeine Sinn iſt feit alter Seit geläufig; vgl. Aefchyl. Eum. 740: ävöpa 
xravovons Swydrwy énicxonov; Soph. Antig. 217; Eurip. Phön. 932; Plut. Perikles c. 13. 

4 Aud diefe Übertragung begegnet in früher wie fpäter Seit: Hom. Il. 22255 
von den Göttern: tol y&p Äpıoror paprupor Eaoovrar Kal Enlokomor &ppovidwv; Pind. Olymp. 
145f.: Xapıres "Epxopevod, maAaıyövwv Mivvav Entokonor. Heſchyl., Sieb. 272. Choeph. 125; 
Soph. Antig. 1148; Plato Geſ. p. 717 D: maa yap Enioxonos tots roiabra Erdxdn Aikns 
Nepeois &yyeAos; Plut. Moral. 402c. Camill. 5: eo xpriotwv Enioxonoı Kai movnp@v Epywv; 
Sert. Emp. adv. Mathem. IX, 54 (II, 225 Mutſchmann); Herodian VII, 106. Dgl. noch 
P. Par. 63 IX, 49f. (165 v. Chr.) und Syll.“ 124020. 

5 S. Dio Chrnj. IX, 288; Epiktet III. 2272; Lucian Dial. mort. 102 u. vgl. 
Norden in Fleckeiſens Jahrbüchern Suppl. XIX, 378. 


6 Nu 416. 

7 Nu 3114; Ri 928; IV Kg 1115.18; II Chron 3412.17; I Makk 151; vgl. auch 
Jeſ. 60 17. 

8 Neh 119. 14. 22. Sap 16. 


10 Kern, Inſchr. v. Magneſia 217; ein Cegat heißt bei Pollux 8 157 diäkovos. 
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wie es ſcheint, befonders in ſakralen Dereinen!. Ihre foziale Stellung ſcheint fie 
mehr zu den niederen Ständen zu weiſen. In ſeltſamem Kontraft hierzu fteht es, daß 
Dichter und Philoſophen das Wort gern verwenden; Plato ſpricht von dem „Dienſt“ 
am Staat?, Epiktet gar nennt den Kyniker einen „Diener Gottes“ 3. Die LXX kennen 
das Wort nur gelegentlich in einem nichttechniſchen Sinne !. 

Man hat an unſerer Stelle bisweilen nur eine kmtsbeſchreibung, nicht einen 
Amtstitel in der Nennung der Epiſkopen und Diakonen ſehen wollen? oder wohl gar 
dieſelben Perſonen nach zwei verſchiedenen Seiten ihrer Tätigkeit charakteriſiert ge⸗ 
funden s. Aber da die Namen in der kidreſſe begegnen, die nur knappe Bezeichnung 
mit üblichen Begriffen kennt, gehen ſolche Meinungen fehl. Welches ſind alsdann die 
Funktionen, die durch die Wörter bezeichnet werden?? Die Titel finden ſich nur 
an dieſer einen Stelle in pauliniſchen Briefen; daß auch die in ihnen angedeuteten 
Funktionen nur in Philippi ſich gefunden hätten, iſt ſehr unwahrſcheinlich, wenn nicht 
unmöglich s. Nun erſcheinen in anderen Aufzählungen von Gemeindeaufgaben zunächſt 
die dreifachen Funktionen von Apoſteln, Propheten und Cehrern; neben ſie treten bei 
Paulus die Funktionen von „Bilfeleiftung und Leitung“, in der didache, die allein ein 
klares Bild der inneren Gemeindegliederung aufweiſt, die der Epiſkopen und Diakonen?. 
Die Aufgaben der Apoſtel, Propheten und Lehrer find „charismatiſcher“ Art; die der 
„Hilfeleiſtung und Leitung“ techniſch⸗praktiſcher Art. Dieſe müſſen alsdann den Epi⸗ 
ſkopen und Diakonen anvertraut geweſen fein, dieſen etwa die Funktion „Hilfe zu leiſten“, 
d. h. wohl hier, wo am Schluß des Briefes der Dank für eine Geldſendung ausge⸗ 
ſprochen wird, Almoſen zu ſammeln, jenen die Funktion, ſie zu verwalten und ver⸗ 
teilen. 

Aber noch iſt die Nennung dieſer „Derwalter und Helfer" nicht geklärt. Man 
findet den Grund gewöhnlich in der erwähnten Geldſendung; aber fie wird nur in 
einem Anhang des Briefes berührt, und in ihm dankt Pls gerade allen Philippern. 
Deshalb liegt ein anderes Motiv näher. Der Swed der Adreſſe ijt, alle zu nennen, 
für die der Brief beſtimmt iſt, mögen ſie räumlich vereint oder getrennt ſein. Wird 
eine Gruppe herausgehoben, die doch zur Gemeinde gehört, jo ſcheint ihr äußeres Zu⸗ 
ſammenſein mit den anderen Genannten zeitweilig aufgehoben. Nun iſt, wie ſich 
ſpäter zeigen wird, der Brief von einem großen Thema erfüllt, dem Martyrium nicht 
nur des Apoftels, ſondern auch der Philippergemeinde. Die Verfolgungen, die hier 
ausgebrochen ſind, werden aber wie in ſpäteren Seiten zunächſt die äußeren Führer 
der Gemeinde betroffen haben, d. h. die Epiſkopen und Diakone ſcheinen gefangen 
geſetzt zu fein. Weil aber der Brief auch ihnen gilt, die jetzt bei der Verleſung des 
Briefes vor „allen Heiligen“ nicht zugegen ſein können, ſo ſind ſie in der Adreſſe be⸗ 


Literariſche wie inſchriftliche Belege find gleicher Weiſe häufig. Von erſteren 
ſ. etwa Keſchyl. Prom. 942; Soph. Phil. 497. plato Gorg 517 B; Ariftot. Eth. Nicom. 
VII, 7, 1149 a, 27: xadarnep ol taxeis rv Staxdvev, ol mpiv dxovoat mv TO Aeyöpevov ex N Eoν 
Athen. X, p. 420e; von den letzteren etwa: Inſchr. v. Magnefia 109, CIG II Add. 1795b, 
iG II, 5, Hr. 768 0 Kol. III, 10; IV, 774 12. 8246; VII, 2692; IX, 1, 486, auch XII, 7, 
515 88. 67. Eine Diatonengenoffenkchaft begegnet CIG II 1800. 3057. Dal. auch Dibelius, 
Exk. zu Phil 11; Pohland, a. a. O. 391. 

2 Saxovia Pol. II, 571 0., VI, 493 D, Geſ. IX, 919 D; dixovos Pol. II, 370 E. 
Geſ. VI, 782 B, Gorg. 517 B: 668 ye Staxdvovs elvar mdAEws. 

> III. 2265. 24 65: ds Tob Aros didxovov Edel. 2628. IV, 720: mpooxelcopat Sidxovos 
*al dkdAovdos abr@ [fcil. Sep]. S. auch III, 2269: ... elvaı bei tov Kuvikdv SAov mpds TH 
Siaxovig rob Seob. Damit ift der Sprachgebrauch des pls zu vergleichen: deod diaxovos 
II Kor 64 I Theſſ 32, diovos Xptorod II Kor 1125 Kol 17, auch I Tim 46. 

* Ejther 1 10. 22 65.5 von den Hofeunudjen, IV Matt 917 von den Hentern, 
Prov 104 im übertragenen Sinne. 

5 So Coofs in Stud. u. Krit. 1890, 628 f. 5 So €, Haupt 3. St. 

7S, auch Dibelius z. St. 8 S. Rm 161. 

° IKor 1228 f. Did 113. 132. 15. 
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fonders genannt. So würde ſich die auffallende Nennung aus den befonderen Der- 
hältniſſen zu Philippi ungezwungen erklären!. 


B. Das Proömium (13-11). 


Es iſt eine tiefbegründete Gepflogenheit des Pls., dem Segenswunſche des 
brieflichen Einganges nicht unmittelbar perſönliche oder ſachliche Mitteilungen, 
ſondern ein beſonderes Proömium folgen zu laſſen. Der äußere Swed folder 
Überleitung iſt durch dieſe Stellung wie die Erwähnung konkreter Derhält- 
niſſe aus dem Leben des Pls oder der angeredeten Gemeinde klar; fie ſoll 
gleichſam den Boden für alles ſpäter zu Sagende vorbereiten. So iſt es auch 
nicht auffällig, daß ſtärker als im Prdjfript geläufige briefliche Wendungen 
Form und Inhalt des Prodmiums beſtimmen. Su ihnen gehört die Er⸗ 
wähnung des Dankes und der Fürbitte wie die plerophoriſche Beteuerung 
des Gedenkens?. Aud das Proömium von Phil zeigt die gleiche, durch feſten 
Stil beſtimmte Weiſe; es beginnt mit einem Dank (5-6) und endet mit einer 
Bitte (9-11). Swiſchen beide aber iſt hier eine kurze perſönliche Betrach— 
tung (7.8) eingeſchoben, fo daß das Proömium ſich dreifach gliedert. Wie 
ſie ſtiliſtiſch von den beiden Abſchnitten geſchieden iſt, die ſie umrahmen, ſo 
hebt ſie ſich auch durch ihren Inhalt deutlich ab. Hier ſpricht Paulus warm 
und gleichſam hüllenlos zu den Seinen, wie er mit ihnen ſich verbunden weiß 
und nach ihnen liebevolle Sehnſucht trägt. Damit iſt der nicht nur menſchlich, 
ſondern auch ſachlich begründete Akkord inniger Nähe angeſchlagen, der den 
ganzen Brief durchklingt. Um fo klarer heben ſich nun der Dank, der das 
Proömium einleitet, und die Bitte ab, die es beendet. Ihre getragene Sprache 
ijt ſtärker rhythmiſch gegliedert; fie reden nicht von der konkreten Fülle der 
drängenden und beſeligenden Gegenwart wie die perſönlichen Swiſchenbemer⸗ 
kungen, ſondern von dem, was mit bleibender Macht in Vergangenheit und 
Zukunft Apoitel und Gemeinde verbindet. Auch hier find wohl beſtimmte 
geſchichtliche Gründe nicht ganz zu verkennen. Kaum einer Gemeinde tönt 
wie hier der zu Philippi fo volles Lob. Dank und Bitte umſpannen unein⸗ 
geſchränkt die Totalität urchriſtlichen Glaubens und Lebens in den vergangenen 
wie den kommenden Seiten der Gemeinde; und in ihnen richtet ſich zweimal 
der Blick auf „den Tag Chriſti“, das eine Mal von dem Vertrauen auf Gott, 
das andere Mal von dem auf die Gläubigen getragen. Solcher Hinweis auf 
den Tag der „Erfüllung“ (111) fehlt keinem Proömium gan33; er iſt hier 


1 Der Segenswunſch iſt der gleiche wie in faſt allen anderen Plsbriefen; zu 
feinem Sinn vgl. Cohmener, Probleme paul. Theol. in SNTW 1927 Heft 2, J. Weiß 
u IKor 13. 
; 2 Dgl. Wendland, Literaturformen 413f.; Dibelius zu I Cheff 13; J. Weiß zu 
IKor 12. Ähnlihe Ausdrücke finden fic) in zahlreichen antiken Briefen, griechiſchen 
wie auch jüdiſchen. S. 3. B. den Brief IMakk 1211: fpets odv èv mavıl Kapp Adıadeintws 
. . Binvnoxöneda dpdv, ... ws deov Zoriv Kal npénov pvnpovevew ddeAhüv.; Apt. Bar. 865 
[VIII, 91] im Briefſchluß: „Laßt Euch durch dieſen Brief an mich erinnern, wie auch 
ich euer jetzt (?) und allezeit gedenke“. Dem pauliniſchen Prodmium ſteht der Anfang 
dieſes Schreibens ſachlich noch näher (783 [VIII, Is Diolet]): „Ich gedenke, meine Brüder, 
der Ciebe deſſen, der uns geſchaffen hat, der uns von jeher geliebt und niemals gehaßt, 
ſondern uns vielmehr [nur] gezüchtigt hat“. 

3 J Hor 17, II Kor 110, Kol 15, I Theſſ 1 10, II Theſſ laff. Nur Röm verhüllt 
aus Gründen der brieflichen Situation dieſen eschatologiſchen Blick. 
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nur befonders klar ausgeſprochen. Aud hierfür laſſen ſich wohl beitimmte 
geſchichtliche Anläſſe erkennen 1. Aber durch fie ijt die Feierlichkeit der Sprache 
und die bewußte Allgemeinheit der Worte nicht zu erklären, die jede Kon- 
kretion durch Andeutung von beſtimmten Tatſachen zu vermeiden ſcheint. Es 
iſt vielmehr die Sprache des Gebetes, die in Dank und Bitte feierlich erklingt. 
Sie ſtellt zu Beginn des Briefes den Apoftel und die Gemeinde, beide eng 
verbunden, vor Gottes Antlitz und unter ſeinen Schutz. Dafür iſt nicht mehr 
die formale Konvention antiker Briefe maßgebend?, ſondern vielleicht ein er⸗ 
erbter liturgiſcher Brauch, nach dem in urchriſtlichen, vielleicht ſchon in jüdi⸗ 
ſchen Gottesdienſten dem Eingangsſegen des Citurgen das Dankgebet folgte. 


1. Der Dank (1 3s). 


5Ich danke meinem Gott3, wann immer euer ich gedenke 
4 allerwege in allen meinen Gebeten für euch alle, 
mit Freuden betend, 

5 wie ihr dem Evangelium verbunden feid 

vom erften Tage“ an bis heute, 
6 und eben darin trauend, 

daß Er, der unter euch ein gutes Werk begonnen, 

es bis zum Tage? Chriſti Jeſu wird vollenden! 

Schon ein flüchtiger Blick auf das formale Gefüge dieſes Dankes zeigt, daß er 
ſich von vertrauter brieflicher Redeweiſe deutlich unterſcheidet. Feierlich ijt ſeine Hal⸗ 
tung, der Würde des Inhaltes iſt die Folge der Worte innig angepaßt, und bis in 
Einzelheiten iſt die Periode ſorgfältig gegliedert. Sie wird formal aus drei Doppel» 
zeilern gebildet, die durch die beiden mittleren Partizipien ebenſo geſchieden wie ver⸗ 
bunden find. Sie ſcheiden, indem fie den Fluß der präpoſitionalen Ausdrüde unter⸗ 
brechen, und verbinden, indem fie, obwohl ſyntaktiſch dem Hauptverbum untergeordnet, 
das Motiv des Dankes nach den beiden Seiten der „Freude“ und des „Vertrauens“ 
weiterſpielen. Sit dieſe Beobachtung richtig, fo entſcheidet die rhuthmiſche Gliederung 
den alten Streit, ob die Partizipia ſyntaktiſch mit dem Dorhergehenden oder dem 
Folgenden zu verknüpfen find; das erſte Partizipium herrſcht über die zweite (5), das 
zweite über die dritte Doppelzeile (6); über allem ſteht das Eingangswort: „Ich danke 
meinem Gott!“ Die drei Seilenpaare ſind untereinander ſtiliſtiſch und ſachlich eng 
verbunden. Jedes der beiden erjten wird durch eine Cäſur in zwei Halb3eilen zer⸗ 
legt; erſt das dritte, deſſen Glieder ſchon ſyntaktiſch untrennbar ſind, läßt die Periode 
gleichſam breit und einheitlich ausſtrömen. Jede Doppelzeile umſchreibt auch ein be⸗ 
ſonderes Thema; man kann es für die erſte formulieren: „Ich und Ihr“, für die zweite: 


BSS e Im Beh: 

2 Dal. die Beiſpiele bei Wendland, a. a. O. 414 oder BGU II, 423 (abgedruckt 
bei Deißmann, Cicht vom Often* 147); auch P. Gieß. 17 (Mitteis⸗Wilcken, Papyrus⸗ 
kunde I, 2, Nr. 481): , xäpıs roĩs deois mäcı öri ce StabvAdccovaiy dnpdcxonov. Aber 
dieſe Dankſagungen ſcheinen überall durch beſondere Umſtände motiviert; bei pls fehlen 
derartige beſtimmte Anläjfe. 

5 Abendländilhe Seugen (D*E*FG Ambjt) leſen: Eyi ev ebxapiorö 1H xvpiw uv. 
Der Cert iſt zwar merkwürdig, aber ſicher ſekundär. Ein „Dank“ kann ſich nur an 
Gott richten, nicht an Chriſtus; ſelbſt die Apk Joh kennt keine „eöxaptorla“ an dieſen 
(ſ. Cohmener zu Apt 49). Alſo müßte rw xvpiw jpav auf Gott bezogen werden, was 
gegen jeden ntlichen Sprachgebrauch geht (gegen Sahn, Wohlenberg, Haupt). 

* Den Artikel ſetzen N AB 37; er fehlt in DEFGKL, bei Chryſ. u. Theodoret. 
f ® öypı N B; A hat axpı ns, DEFGKLP Chrnj. Theod. äxpıs. In den Papyri 
findet ſich nur die attiſche Form äxpı; äxpıs iſt helleniſtiſche Form; vgl. Blaß⸗Debr.s 821. 
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„Euer Glaube“, für die dritte: „Mein Dertrauen auf Gott“. Jede umſpannt auch 
verſchiedene Seiträume; die erſte ſteht in der Gegenwart, die zweite blickt auf die 
Vergangenheit zurück, die dritte auf den „Tag Chriſti“ vorwärts. So iſt die Periode 
ſorgſam gegliedert und einheitlich konzipiert. Es ijt rhythmiſche Proſa, die von der 
Alltagsrede ſich deutlich unterſcheidet und der poetiſchen Form nahekommt; und fie iſt 
gefordert durch die Anſchauung, daß Gott zu danken nur „in hymnen und Pfalmen 
und geiſtlichen Liedern‘ (Eph 519) möglich fei. Wenn Pls. nicht wie der Eph oder die 
Apt Joh einen Pſalm an die Stelle des Dankes geſetzt hat, jo liegt der Grund wohl 
in dem Swang der brieflichen Situation. Denn es iſt unleugbar, daß die Wendungen 
der erſten Seile an den konventionellen Briefſtil anklingen. Aber ebenſo deutlich, daß 
die Verknüpfung dieſer Wendungen von allen Analogien abweicht und den eigentüm⸗ 
lich pauliniſchen Sinn prägt. 

13 Welchen ſachlichen Grund die gewollte Feierlichkeit des Dankes habe, 
lehren gleich die erſten Worte: „Ich danke meinem Gott“. Denn im NT ift 
es unerhört, daß ein einzelner Gläubiger Gott durch die Hinzufügung des 
Perſonalpronomens fein Eigen nenne !. Nur in der Sprache der Pfalmen iſt 
die Innigkeit dieſer Beziehung möglich, und das heißt in dieſer Seit, nur in 
„geiſtgewirkten Pſalmen“. So ift es alſo der Geiſt, der dieſen Dank dem 
Apoſtel eingibt; ſo unterſcheidet er ſich von den ſonſtigen Formen menſchlicher 
Rede und wird von einem feierlichen Pathos erfüllt. Mit dieſer Geiſterfüllt⸗ 
heit des Dankes hängt es auch zuſammen, daß unmittelbar von einem kon⸗ 
kreten Inhalt nicht geſprochen wird. Daß der Geiſt danke in immer neuem 
Swiegeſpräch mit Gott, der ihn dem Apoftel gab, iſt das einzig Notwendige 
und „Gottes Wille” (I Theſſ 518). Darüber wird aller Inhalt zu dem zeitlichen 
Anlaß dieſes geiſtgetriebenen Werkes. So lehren es die nächſten Worte, die 
ſchon Chryſoſtomos im Sinne der Überſetzung verſteht. Das Gedenken iſt 
gleichſam das bereite Material, an dem der Funke des göttlichen Geiſtes zum 
Danke gegen Gott ſich entzündet; und es iſt kein Augenblick des Gedenkens, 
der nicht in die bleibende menſchliche Bereitſchaft des Dankes ſich verwandelte. 

14 Iſt in der erſten Zeile die Allgewalt nur ſcheu berührt, mit der 
das Gedenken zum Danken drängt, ſo entfaltet ſie ſich reich in der zweiten 
Seile, die in einer Art von Parallelismus Membrorum den Gedanken weiter: 
leitet. Die Parallelität ijt faſt in jedem Worte der Zeilen erſichtlich?; auch 
die Halbzeilen ſtehen in gleichem Verhältnis zueinander. In jedem Gliede 
des Doppelkolons ſchreitet der Gedanke von dem Ich des Apojtels zu dem Ihr 
der angeredeten Gemeinde fort s. Ihr eigentümliches Gepräge empfängt die 
zweite Seile durch das Spiel mit den verſchiedenen Wendungen von „alle“, 
das zugleich die beiden Hälften der Seilen einheitlich verknüpft. Pls. liebt 
auch ſonſt dieſes Spiel; es entſpricht im Beſonderen der plerophoriſchen Sprache 


1 deös pov fteht bei Pls, Rm 18 IKor 14 (wo es nicht geſtrichen werden darf, 
gegen J. Weiß 3. St.) Phil 13. 419 (ſ. 3. St.) Phm 4; außerdem im NT: Mk 274 — 
Me 1534 (LXX-ditat aus Pf 212); Joh 2017 (2028 von dem Kuferſtandenen); Apt 
27. 32.12 (viermal). An allen johanneijden Stellen ift die Wendung dem erhöhten 
Chriſtus zugeſchrieben. 

2 éy néon derioeı pou nimmt in allgemeiner Wendung das eöxapior auf; önep mÄvrwv 
ouch entſpricht dem en méoy nveig öbv. Das Wörtchen nävrore gibt der zweiten Seile 
die beſondere Färbung. 

3 Dadurch wird noch einmal erwieſen, daß dieſe Zeilen auch ſintaktiſch zuſammen⸗ 
gehören, wie fie ſachlich und rhythmiſch — in beiden endigt die erſte Halbzeile mit 
pod, die zweite mit oͤudv — verbunden find. 
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diefer brieflichen Dantgebete. Denn dieſe Plerophorie ift ſachlich in einer 
eigentümlichen Anſchauung vom Dank begründet. Der Dank iſt grundſätzlich 
die einzig mögliche und notwendige Antwort auf Gottes Rede; weil er geiſt⸗ 
getrieben iſt, verſinken alle zeitlichen Unterſchiede, alle menſchlichen Beſonder⸗ 
heiten, und alles Einzelne rundet ſich zur Ganzheit !. Im Dank ijt auch alles 
Trennende in Zeit und Raum aufgehoben, das zwiſchen Apoftel und Gemeinde 
beſteht; wie jeder Augenblick im Daſein des Paulus dem Dank gilt, ſo knüpft 
er auch an die Gemeinſchaft aller an. Zu einer unlöslichen Einheit verbunden, 
ſteht mit dem Apoſtel die Gemeinde im Dank vor Gott, ſo aber, daß dieſe 
in ſeinem geiſtgewirkten Wort ganz beſchloſſen iſt. Deshalb iſt es auch mehr 
als ein formales Spiel, wenn die Worte ſich gleichſam überſteigern. Aller 
Dank geht auf den letzten Grund des Glaubens und empfängt zu jeder 
Stunde die in ihm geſetzte Gemeinſchaft mit den Gläubigen als ein Geſchenk 
Gottes, das wieder zu danken drängt. 

Wenn das erſte Seilenpaar in abſichtlich allgemeinen, faſt ſchwebenden 
Wendungen gehalten war, die vorerſt nur die perſönliche Verbundenheit zwiſchen 
Pls. und feiner Gemeinde betonen, fo wird in der nächſten Doppelzeile der 
ſachliche Grund genannt, der den überquellenden Dank begründet. Aber um 
dieſes ſachliche Moment unmittelbar als Inhalt des Dankes anzufügen, iſt 
das die ganze Periode beherrſchende: „Ich danke“ gleichſam zu weit entfernt 
und durch die bisherigen präpoſitionalen Wendungen allzuſehr determiniert. 
Sudem fordert der Begriff des Dankes, daß fein Inhalt in Vergangenheit 
und Gegenwart als ein gleichſam Fertiges und in ſich Abgeſchloſſenes betrachtet 
werde; er ſcheint über die immer rege Lebendigkeit des Glaubens hinweg⸗ 
zuſehen, die jegliche ihrer kiußerungen in der Seit nur ſetzt, um fie aus immer 
neu geſchöpfter Kraft zu wiederholen und zu ſteigern. Jenes ſyntaktiſche und 
dieſes ſachliche Motiv führen dazu, daß der Begriff des Dankes neu aufge⸗ 
nommen und durch zwei locker angefügte Partizipien nach zwei Seiten ent⸗ 
faltet wird. Das erſte Partizip: „mit Freuden betend“ wiederholt nur mit 
anderen Worten den Dant?. Es verbannt aus dem Dank allen Stolz auf 
menſchliche Teiſtung; es kennt gerade für das Bewußtſein, „im Herrn zu 
ſtehen“ (41), nur die „Freude“, beſchenkt zu ſein, und die „Bitte“, beſchenkt 
zu werden, und bahnt damit den Weg zu dem Ausdrud des Vertrauens, der 
in der letzten Doppelzeile (6) herrſcht. 

Is Welchen ſachlichen Grund die Freude und Bitte habes, ſagt das 


Vol. darüber Cohmener, Probl. paul. Theologie IV in SNTW lerſcheint 1928). 
2 Es ſcheint auch ſprachlich die vorangehende Seile zuſammenfaſſen zu ſollen; 
denn ri dena noiobpevos weiſt auf év m&on derjser pov, und pera xapäs in naheliegender 
ſachlicher Beziehung, vielleicht auch in bewußtem Wortſpiel auf edxapiot®. So wird 
wieder deutlich, daß peta xapäs nicht die zweite Seile ſchließt, ſondern eine neue ers 
öffnet. Es iſt kein Gegengrund, daß nun das Wechſelſpiel mit Präpoſitionen (en. 
ev . bmép . . pera) nicht in derſelben Seile ausklingt; denn es ſetzt fic) auch in dem 
nächſten Seilenpaar fort (ent. eis .. dmd . äxpı) und verbindet jo die Kola zu einer 
lockeren Einheit. Wenn Haupt, Dibelius pera xapäs zum Dorhergehenden ziehen, weil 
es das einzige Moment ſei, das in der zweiten Seile über den Inhalt der erſten hinaus⸗ 
führe, ſo verkennen ſie, daß die zweite Seile zu wiederholen hat, was die erſte ſagt. 
ba „Freude“ im ganzen phil die Freude am Martyrium bedeutet, ſo mag 
dieſes Moment ſchon hier angedeutet ſein, zumal die ausdrückliche Erwähnung der 
Freude in anderen pauliniſchen Proömien ſich nicht findet. 
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nächſte deilenpaar, das aus vier präpofitionalen Wendungen beſteht; an ihrem 
Anfang ſteht der Gedanke von „eurer Derbundenheit mit dem Evangelium“ !. 

Der religidje Begriff xowmvia bezeichnet bei Pls. niemals den feſten Bund gläubiger 
Brüder untereinander, ſondern die „Teilnahme“, die der Einzelne an einem objektiven 
Wert gewinnt oder die er in gegenſtändlichem Akt einem „Bruder“ gewährt. In dem 
erſten gleichſam paſſiven Sinn iſt fie dem Gegenftand des Glaubens zugewendet und 
auf ihn gegründet, ſei es der Herr, der Geiſt, Leib und Blut Chriſti, Evangelium, 
Myſterium oder auch Glaube; in dem zweiten aktiven Sinne iſt fie auf den gläubigen 
Bruder gerichtet. Dort wirkt fie ſich aus im Empfangen und Hinnehmen, hier im 
Helfen und Dienen, im „Almoſen“?. So iſt kowwvia die Mitte, die des Gläubigen Der- 
hältnis zu Gott und dem Nächſten in Glaube und Tat bezeichnet. Beides iſt nicht 
voneinander zu trennen; das „Teilnehmen“ am Bruder ijt bedingt durch die „Teil⸗ 
nahme“ an Gott, und dieſe wirkt ſich in jener aus. Hier iſt Gegenſtand der „Gemein⸗ 
ſchaft“ „das Evangelium“; und dieſes iſt die einzige und notwendige Norm, die dem 
Beſtande der Gemeinde den Grund und ihrem Leben das Siel gibts. 

pls. dankt an dieſer Stelle nicht der Gemeinde für ihre bewährte Ge- 
meinſchaft „am Evangelium“, ſondern mit nachdrücklicher Betonung Gott allein; 
und dieſer Dank ijt von einer beſtimmten religiöſen Anſchauung aus notwendig. 
In ihm liegt der ſchöne Gedanke, daß was man iſt und lebt, man immerdar 
Gott ſchuldig bleibt. Aber ijt damit gejagt, weshalb gerade Pls. dieſe Dankes⸗ 
ſchuld auf Herz und Lippen „allenthalben“ tragen muß? Der Apojtel iſt der 
von ihm gegründeten Gemeinde zu Philippi menſchlich und geſchichtlich wie 
keiner anderen nahe verbunden; aber ſolche Beziehungen allein erklären nicht 
die religiöſe Notwendigkeit des Dankes. Aud fie muß religiös begründet 
ſein oder mit andern Worten, die Gemeinſchaft der Philipper am Evangelium 
iſt eine Angelegenheit, die auch das Verhältnis des Apoftels zu „ſeinem Gott“ 
perſönlich berührt. Er iſt für ihren Glauben verantwortlich, und jedes Wachſen 
und Abnehmen im Glauben jener iſt Leben von ſeinem Leben; fo ſteht die 
Gemeinde niemals allein vor Gott, als habe nur ſie ſich vor Gott zu ver⸗ 
antworten, ſondern mit ihr ijt der Apoſtel für alles verantwortlich, was in 
ihr geſchieht. Ihr „Ruhm“ iſt fein Ruhm (1 26), und feine „Gnade“ ijt ihre 
„Gnade“ (17); das verbindet beide in einer Weiſe, die mehr iſt als alle 
menſchliche Nähe. Denn es iſt ein Stück feiner gottgegebenen Aufgabe, es 
prägt den Begriff ſeines Apojtelamtes. Dieſe unlösliche religiöſe Derbundens 
heit, die erſt am Ende der Tage hell erſcheint, wenn der Apoſtel feine Ge⸗ 


1 Aud) hier begegnet das reiche Spiel mit Präpoſitionen, das wie in s mit Eni 
beginnt. So ſind die Doppelkola auch formal paralleliſiert. 

2 xowovia ſteht mit dem Genetiv „CThriſtus“ od. ähnl. I Kor 19 1016 Phil 3 10 
(f. 3. St.), mit dem „Geiſt“ II Kor 13 1 Phil 21 (j. 3. St.), mit dtaxovia II Kor 84, mit 
noris Phm 6. xowwvia eis twa (sc. Gd eb) ſteht Rm 1526 II Kor 913. 

3 Der ſprachliche Ausdruck ijt merkwürdig. Zu erwarten wäre entweder: ti 
xowovig ö 1H rob edayyeAlov oder TH x. ond ri els robs &ylous (vgl. II Kor 913). Hier iſt 
eine mittlere Wendung gewählt: 14 x. öbv eis To edayyeAıov. Man hat deshalb häufig 
hier einen hinweis auf einen konkreten Dienſt am Evangelium gefunden, auf die Geld⸗ 
unterſtützung (4 10ff.). Aber die ſprachliche Wendung ijt auch damit nicht erklärt, und 
ſachlich widerſpricht es dem Tenor des Dankgebetes, konkrete menſchliche Dorgänge zu 
berühren. Deshalb ſoll dieſer Ausdruck wohl nur das Evangelium als diel jeder ur⸗ 
chriſtlichen Gemeinſchaft bezeichnen. Dabei iſt auch zu berüdjichtigen, daß die Funktion 
der Präpofition eis nicht mehr ſcharf empfunden wird (vgl. Blaß-Debr.? § 205). du 
vergleichen iſt Phil 418 (ſ. dort) und Teſt. Sabul. 31: eis yap 1d riunna adtod eyo oö 
Exowovnoa, 
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meinde „wie eine unbefledte Jungfrau dem Herrn entgegenführt“ (II Kor 112), 
ermöglicht ihm, mit allen feinen menſchlichen Kräften für die Gemeinde zu 
leben; ſie läßt ihn hier gerade aus der Notwendigkeit ſeines eigenen Glaubens 
und Wirkens „ſeinem Gott“ für die Gemeinde danken!. 

So iſt es denn auch ein beſonderes Anliegen des Apoſtels, „Bitte und 
Freude“ zugleich, wenn „die Gemeinſchaft am Evangelium“ in unverminderter 
Stärke von Anfang an bewahrt und bewährt wird. Darum fügt hier Pls. 
eine zeitliche Beſtimmung hinzu, wie er es in faſt allen ſeiner brieflichen 
Dankgebete tut?. Ihre Beſonderheit liegt darin, daß fie zunächſt den Blick 
von der Gegenwart bis „zum erſten Tage“ zurückführt, um ihn alsdann auf 
den „Tag Chriſti“ vorwärts zu lenken. So ijt die geſamte zeitlich mögliche 
Dauer der „Gemeinſchaft“ in dieſem Dank umſpannt. Die drei Grenzpunkte 
dieſer zeitlichen Strecke ſind in charakteriſtiſcher Weiſe angegeben. Wie weit 
jener „erſte Tag“ zeitlich zurückliegt, wird hier gar nicht berührt und iſt nur 
aus anderen Angaben ungefähr zu erſchließens; er hat für Pls. Wert, nicht 
weil er den Anfang des gegenſeitigen Sich⸗kennen⸗lernens, ſondern weil er den 
Anfang der Gemeinde im Glauben bezeichnet. In dem gleichen religiöſen Lichte 
ſteht auch „das Jetzt“. Dem Einſt und Jetzt folgt nicht ein Morgen und 
Hünftig, das von dieſem Heute in irgend einem wenn auch noch ſo allgemeinen 
Sinne überſchaubar wäre, ſondern es folgt „der Tag Chriſti“. Das Jetzt iſt 
in dieſer religiöſen Betrachtung wie abgeſchnitten; und hinter ihm ſteht nicht 
der berechenbare Ablauf der Seit, ſondern jener eine unberechenbare „Tag“ 
außer aller Seit. Aus folder eschatologiſchen Dorftellung gewinnt das „Jetzt“ 
eine eigentümliche Doppelheit des Sinnes. Auf jedem „Jetzt“ liegt ein un⸗ 
geheurer Nachdruck; denn von ihm aus erfolgt gleichſam der Sprung zu dem 
„jüngſten Tag“. Sugleich aber verliert es, weil es noch in die Seit vers 
flochten iſt, auch ſeine religiöſe Bedeutung; denn jenem „Tag Chriſti“, der ein 
Tag nicht mehr iſt, kommt die einzige Wahrheit und der einzige Wert zu. 
Das Jetzt iſt nur der Übergang zu dieſem Tag, der ſchnell vollendet werden 
muß. Darum ſteht freilich der Einzelne oder die Gemeinde nicht überhaupt 
in der Wertloſigkeit. Wert und Unwert ſind in ihm verflochten, wie die Seit⸗ 
loſigkeit des Glaubens an die Seit gebunden iſt. Damit empfängt auch der 
Tag, der dieſe Ewigkeit im Leben der Gläubigen aufgerichtet hat, einen neuen 
Sinn. Er iſt „der erſte“, und was mit ihm gegeben iſt, herrlich „wie am 
erſten Tag“. So kommt es, daß „von dem erſten Tag“ geſprochen werden 
kann ohne jede nähere Beſtimmung, als ſei er dem erſten Schöpfungstage 
Gottes gleich, und daß dieſes „Jetzt“ nur ein flüchtiger Augenblid, in wört⸗ 
lichſtem Sinne ein ſchneller Wimpernſchlag iſt, durch den das Auge des Glaubens 
auf den Tag des Endes blickt. 

16 Erſt in der nächſten Doppelzeile wird die angedeutete Zeitbetrachtung 
zu Ende geführt. In ihr iſt das „Jetzt“ getilgt, und Anfang und Ende des 


1 S. auch unten zu 126 u. vgl. zum Ganzen Lohmener, Vom Begriff der religiöſen 
Gemeinſchaft (Wiſſenſchaftl. Grundfragen, her. von R. hönigswald, Heft 3), Leipzig 1925. 

2 S. [Korte Kol 1s I Theſſ 1 sf. 

5 Sit der Phil aus einer Gefangenſchaft in Cäſarea geſchrieben (f. zu 114), jo liegt 
der „erſte Tag“ etwa 6 Jahre zurück; ſ. Einleitung, Vorgeſchichte 2. 

* Das viv ijt in pauliniſchen Briefen ſtark betont; |. Röm 321.26 8 18.22 118 13 u 
1626 II Kor 5 16 62 Gal 220. 
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Glaubens ſchließen ſich zu einem ununterbrochenen Ringe zuſammen, der in Gottes 
Hand ruht. Wie es der bisherigen Gliederung der Periode entſpricht, wird 
auch dieſes letzte Seilenpaar durch ein Partizipium eingeleitet und mit den 
vorhergehenden Paaren verbunden: „und eben darin trauend“. Es korre— 
ſpondiert in ſelbſtändiger Seile dem erſten: „mit Freuden betend“. Daher 
iſt in dem folgenden Nebenſatz der Inhalt, nicht die Begründung dieſes Der- 
trauens zu ſuchen!. Auch ſachlich führt dieſes zweite Partizip wohl eine Er- 
gänzung des erſten ein; Vertrauen iſt der notwendige Ausdruck jener Nähe 
zu Gott, aus der die „Bitte“ quillt, beide einigen ſich in dem Begriff des 
Dankes. Doch kann es hier auffallen, daß bei beiden Partizipien Gott nicht 
unmittelbar erwähnt wird, an den die Bitte ſich richtet und auf den das 
Vertrauen ſich gründet. Dieſes Fehlen hat zunächſt wohl einen ſyntaktiſchen 
Grund; in voller Klarheit tritt die beherrſchende Macht des: „Ich danke meinem 
Gott“ heraus. Aber hinter dieſer ſyntaktiſchen Begründung ſteht auch eine 
ſachliche Abſicht. Es iſt die ſkizzierte Anſchauung vom Danke. Nur mit Dank 
kann letztlich der Einzelne vor Gott treten und deshalb ſeinen Namen offen 
bekennen. Der Bitte aber und dem Vertrauen, und gälten fie auch dem 
„guten Werk“ des Glaubens, ziemt es, ſich nicht unmittelbar Gott zu nahen; 
deshalb iſt hier ſein Name verſchwiegen. 

Für den Begriff des „Vertrauens“ iſt noch eine beſondere ſachliche Eigentümlich⸗ 
keit beſtimmend: Wort und Gedanke des Gottvertrauens ſcheinen uns der ſelbſtver— 
ſtändliche Sinn des urchriſtlichen Glaubens zu fein. So häufig aber auch der at liche 
Fromme ſich auf fein Vertrauen zu Gott beruft, jo regelmäßig insbeſondere den Pfalter 
der Ruf durchzieht: Auf dich vertraue ich, Herr2, fo findet ſich dennoch im NU kaum 
Vergleichbares. Niemals fällt das Wort „Gottvertrauen“, es fei denn in dem ſpöt— 
tiſchen Wort der Juden unter dem Kreuz. Auch der Grund dieſer Seltenheit iſt durch 
ſichtig. Vertrauen iſt nur unter Menſchen möglich, mag es auch alsdann „im Herrn“ 
geweiht fein; es verbindet Gleichſtehende und ruht auf der Gewißheit eigener Kraft 
und Ceiſtung. Darum iſt es vor Gott, vor deſſen alleiniger Macht alles menſchliche 
Selbſtbewußtſein zerſchmilzt, nicht möglich, ſondern bleibt an den Kreis der Gläubigen, 
an den Geift der Gemeinde gebunden, durch den die Gewißheit der anderen zugleich 
auch die eigene Gewißheit iſt. Dieſer Unmittelbarkeit, in der jeder Einzelne den Bruder 
wie ſich anſchaut und anerkennt, entſpricht es auch, daß in dieſem Briefe, dem „ver— 
trauen“ ⸗vollſten aller pauliniſchen Briefe, das Wort „vertrauen“ weit häufiger als ſonſt 
begegnet. So iſt denn auch das Fehlen eines perſönlichen Objektes an dieſer Stelle 
nicht ohne Bedeutung. Es kann nicht, als wäre das ſelbſtverſtändlich, „Gott“ ergänzt 
werden; wenn etwas zu ergänzen wäre, ſo iſt es ein „auf euch“. Dennoch wäre auch 
dieſes nicht ganz richtig; denn es ijt nicht der Macht der Gläubigen zu Philippi über⸗ 
antwortet, „das gute Werk zu vollenden“. Gerade in ihrem Glauben ſtehen ſie in 
Gottes Hand, und er treibt an ihnen ſein „gutes Werk“. Darum iſt mit tiefem Sinn 


1 Das erſtere auch B. Weiß, Klöpper, Wohlenberg, Ewald, Dibelius, das letztere 
in neuerer Seit ziemlich allein Haupt, fraglich Blaß-Debr.° § 2904. Sur Konjtruttion 
von nénowda ſ. ebda § 3972; zu aörò robro „eben dies“ ebda § 2904. 

2 3. B. Pj 242: 6 deös pov émi coi memoWa. Dal. 212 101 486 561 11316 1178 
1241 13418 Prov3s 1432 281 2925 Sap 39 Sir 35 (32)24 u. 6. 

3 Bei Pls. findet ſich nur II Kor 16 die Wendung: tva ph memowdtes dpev Ech 
éavtots, GAA’ Ent 1H Sem TH éyeipovri robs vexpods, und fie bildet at.lihe Wendungen nach 
(ſ. Windiſch 3. St.). Sonſt nur Hebr 213 in einem Sitat aus Jej&ır. menowevar Ev 
pl Gal 5 Phil 1 (doch f. 3. St.) 224 II Theſſ 54. Übrigens begegnet das Wort 
„Vertrauen“ in Phil 6mal, ſonſt in Pls.-Briefen noch 7mal. 

& Mt 2745; es wendet zudem Pj 229 ironiſch. 
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ein Objekt des Vertrauens, fei es Gott oder die Gläubigen, nicht geſetzt, und dieje Ob⸗ 
jektloſigkeit ſpricht beredter als irgend ein ausdrückliches Wort. Die Lüde aber wird 
überdeckt durch Pronomina „eben darin“, die mit ſichtlichem Nachdruck auf den Neben⸗ 
ſatz verweiſen. Er entfaltet den Inhalt dieſes Vertrauens. 

Es iſt kaum ganz zufällig, daß in dem dritten Seilenpaar nicht mehr 
präpoſitionale Wendungen begegnen, ſondern ein ſelbſtändiger Satz. Jene Wen⸗ 
dungen ſprechen zuletzt von menſchlichen Dingen, dem Gedenken des Apojtels 
und der Gemeinſchaft der Gemeinde; dieſer ſpricht von einem göttlichen Werk. 
So tritt dieſer Daß⸗Satz dem großen: „Ich danke meinem Gott“ nachdrücklich 
zur Seite. Er ſpricht deshalb auch in feierlichem und getragenem Tone; der 
Name Gottes iſt in Ehrfurcht umſchrieben, geheimnisvolle Worte von Anfang 
und Dollendung erklingen, jede konkrete Anfpielung fehlt, und das Letzte iſt 
der Blick auf den „Tag Chriſti“. So iſt es liturgiſcher Stil, der die Worte 
prägt, und man hat ein Recht, zu fragen, ob hier geprägte Formeln wieder⸗ 
holt ſind. 

Für die Wendung „anfangen und vollenden“ darf man ſich freilich kaum im 
Bereich volkstümlicher Sprichwörter! umſehen — das verwehrt die religiöſe Feierlich⸗ 
keit —, ſondern etwa in dem heiliger Befenntnisworte. Nun iſt das Wort, daß Gott 
„Anfang und Ende“ iſt, auch in der Apok Joh bezeugt und dort ein Erbteil aus einer 
reichen jüdiſchen und außerjüdiſchen Traditions. Es ijt auch dort, ähnlich wie hier, 
mit einer eigentümlichen religidjen Zeitanſchauung verknüpft, von der man ſagen darf, 
daß fie vor allem in apokalyptiſch⸗gnoſtiſchen Kreiſen des Judentums heimiſch wars. 
Eine unmittelbare Einwirkung dieſer Kreiſe und Anſchauung auch hier anzunehmen, 
dazu ijt die Anjpielung auf dieſe Formel zu unbeſtimmt. Sudem iſt hier nicht gejagt, 
daß Gott Anfang und Ende ſei, ſondern Anfang und Ende des Glaubens wirke. Aber 
auch dieſe Variation iſt oft bezeugt. Philo kennt fie, der Hebr. ſpricht, darauf anſpielend, 
von Chriſtus als dem Beginner und Dollender des Glaubens; ſpäter wendet Ignatius 
neu ihren Sinn!. Es iſt alſo ein geprägtes Wort, das hier erſcheint, und dieſes alts 
heilige herkommen verbürgt gleich einem Worte der Schrift feine Wahrheit und recht⸗ 
fertigt das „Vertrauen“ des Pls. Mit dieſer Rückführung auf eine archaiſche Gottes» 
formel iſt denn zugleich geſagt, daß das „gute Werk“, das Gott begonnen hat, nichts 
Vereinzeltes iſt, das die Sphäre menſchlicher Ceiſtungen berührte. Es ijt vielmehr das 
„Werk“ des Glaubens, das Gott in der Gemeinde aufgerichtet hat, oder genauer „die 
Gemeinſchaft am Evangelium vom erſten Tage an“; denn dieſe frühere Wendung wird 
durch das feierlichere Wort hier wieder aufgenommen und zum Ende geführt. Aber 
kann pls. den Glauben ein „Werk“ nennen? Wohl iſt es felten, und dieſe Redeweiſe 


1 So Dibeltus 3. St. 

2 S. Lohmener, Offb Joh zu 216 2213. Seugniſſe dieſer Formel find etwa: Abel, 
Orphica 294, Diels, Dorfotrat. B 6 von Orpheus, Plato, Gef. IV 7 p. 715 E; Joſ. c. 
Ap. 222, Antt. VIII 112; für Agypten jf. Weſſeln, Denkſchr. Akad. Wien 1888 S. 116, 
5. 2836; Reitzenſtein, Poimandres 277; für Dorderafien Reitzenſtein, Iran. Erlöſungs⸗ 
myſterium 174 (vgl. auch Weinreich, AR XIX SI ff.); für mandäiſche Quellen ſ. mand. 
Lit. 150; für Indien Bhagavadgita X 21 (iiberj. von C. von Schröder 1920 S. 48); 
für den Talmud Joma 69b (mehr in Jew. Enzyel. I 439). Im frühen Chriftentum 
hat die Formel eine wandelreiche Geſchichte, vgl. Praed. Petr. (Hennecke, Ntliche 
Apofr.? 145, 5); Juſt. Cohort. ad Gent. 25; Iren. III 252; Hipp., Refut. I 19; 
Clem. Alex., Protr. 669, Strom. VII 10ss uſw. Hier finden ſich auch verbale Abwand⸗ 
lungen der urſprünglich ſubſtantiviſchen Formel. 

5 Dgl. ſchon Sap. Sal. 718: abrds (ſcil. des) yap por Lö wrev ry Svtwv yviaıv cipevdi 
bait 85 5 TEAOS Kai pecdtTHTa xpdvwv. ; 

ür Pls. ſ. noch II Kor 86. 10 Gal3s; für Philo ſ. quis. rer. div. her. 120 
St an 189 p. 61M; Hebr 122; Ign. Eph. 14: (. W. Bauer im Höbd. Erg. 
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fehlt überall dort, wo er in den für ihn charakteriſtiſchen Gegenſätzen von Glaube und 
Werken denkt, aber ſie begegnet auch in ſeinen Briefen dort, wo er Ererbtes über⸗ 
liefert!. Es iſt lehrreich, daß der Seher Johannes, der die Formel: „Gott iſt Anfang 
und Ende“ bezeugt, auch die geſamte Fülle chriſtlichen Lebens unter dieſem einen Be- 
griff „Werke“ faßt. Auch hier handelt es ſich alſo um überliefertes Gut; und das 
gleiche wird durch die letzte Wendung „bis auf den Tag Chriſti Jeſu“ beſtätigt. Er 
iſt Ende und Vollendung zugleich. Aber wenn Gott Anfang und Ende in feinen 
Händen hält, ſollte man dann nicht erwarten, daß von „ſeinem Tage“ geſprochen 
würde? Um fo mehr, als das AT nur dieſen Ausdruck kennt? Aber es charakteriſiert 
gerade pauliniſches Denken, daß es nur „den Tag Chriſti“ kennts, und auf „unſeren 
Herrn“ alles bezogen wird, was das AT von dem Cage ſeines Herrn zu ſagen weiß. 
So ſchimmert hier eine eigentümlich pauliniſche Anſchauung durch, die von der Dor: 
ſtellung leiſe abweicht, welche in der Formel von Gottes Ewigkeit enthalten iſt. Um 
ſo gewiſſer darf dann dieſer Gedanke einer vorpauliniſchen Überlieferung zugeſchrieben 
werden. 

Je ſicherer aber die Form des Gedankens ererbt iſt, je gewiſſer durch dieſe Form 
ſein Inhalt den Gläubigen verbürgt iſt, deſto deutlicher wird auch, daß beſondere 
Gründe vorliegen müſſen, die zu den feierlichen Worten heiliger Vergangenheit drängen. 
Sie ſind nicht ſchwer zu finden. Denn der ſo feierlich hingeſtellte Gedanke vollendet 
nur die leiſe Andeutung, die in der Wendung von der Gemeinſchaft am Evangelium 
gefallen war. Dort war der Gedanke berührt, daß aller Glaube ein Wandern zum 
Siele der Vollendung ſei; hier iſt mit gewiſſem Troſt geſagt, daß auch dieſes Wandern 
unter Gottes Schirme ſteht. Vielleicht haben gerade die Verfolgungen der Gemeinde 
zu Philippi dieſen Ausdruck vertrauender Gewißheit veranlaßt“. 

So endet der Dank, den Paulus zu Anfang feines Schreibens „ſeinem 
Gott“ darbringt, wie er begonnen hat. Mit einem pſalmähnlichen Ulange 
wurde er eingeleitet, in das liturgiſche Pathos altgeheiligter Worte ſtrömt er 
aus. Damit wird noch einmal deutlich, daß es nicht Menſchenworte allein 
find, die hier vor Gott gebracht werden, ſondern in ſtrengem Sinne Gottes» 
worte, wie ein Dank ſie fordert. Freilich gerade wenn ſo der Dank ſich von 
menſchlicher Rede grundſätzlich unterſcheidet, wird eine letzte Eigentümlichkeit 
dieſes Dankes deutlich: Es iſt kein Pfalm, der hier erklingt, wie er etwa im 
Eingang der Apok Joh ſteht, es iſt deshalb auch nicht die volle Unmittelbarkeit 
der „Geiſtesſprache“, die die Folge der Worte und Gedanken beſtimmt. Der 
Dank bildet den Eingang eines Briefes, und in aller Feierlichkeit des Gebetes 
bleibt die unmittelbare Zuwendung zu der Gemeinde in Philippi erhalten. So 
iſt eine eigentümliche Mitte geſchaffen zwiſchen der Sprache des gottbegeiſterten 
Sängers und der des Kpoſtels und Miſſionars, der über das Gedeihen feines 


1 Rm 1420 [Kor 313-15 91 II Kor 98 Kol 110. 

2 S. Cohmener, Offb Joh zu 22 1413. Häufig ijt der Begriff der „guten Werke“ 
in mandäiſchen Quellen, k 

3 Abjolut fteht 4 fpépa — „der Tag des Endes“ bei Pls. Rm13i2 I Theſſ 54; 
Hpépa tod xvpiov (wie in der LXX) IKorls 5s II Kor 14 IChejj52 II Theſſ 22; nur 
Phil hat hpépa Xprotod (16.10 216). Außerdem nod) fpépa dpyris kai GmoxaAvpews Rm 25, 
fpépa Ste xpwet ö Feds Rm 216, Hyépa exeivy II Theſſ lio (auch II Tim 112.18 48); Npepa 
Gnozurpcboes Eph 430. S. J. Weiß zu I Kor 18; Windiſch zu II Kor Ina. 

4 Die gleiche Derbindung zwiſchen der Sormel göttlicher Seitloſigkeit und dem 
Gedanken des Martyriums iſt auch AptJoh 216 hergeſtellt (j. meinen Kommentar 3. St.). 
Es iſt lehrreich, daß auch Luthers erſtes und ſchönſtes Lied „von den zween Märtyrern 
Chriſti zu Brüſſel“ mit den Worten ſchließt: 

Der das hat angefangen, 
der wird es auch vollenden. 
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werkes freudig geſtimmt iſt. Daß Pls. dieſe Mitte einzuhalten vermag, nicht 
nur in dieſem Dank, ſondern in ſeinem geſamten Ceben und Werk, daß er aus 
der Fülle der „Geiſtergriffenheit“ die Kraft ſchöpft, ſeinen Gemeinden zu dienen 
und zu helfen in allen ihren zeitlichen Freuden und Nöten, das bezeichnet die 
ganz perſönliche Art feiner haltung und unterſcheidet ihn von dem Seher und 
Propheten, der in aller Begeiſterung des Dankes letztlich einſam bleibt. Es 
ermöglicht hier auch den leichten Übergang zu dem Ausdrud menſchlicher Der- 
bundenheit, den der zweite Teil des Proömiums bringt. 


2. Perſönliches (17. 8). 


7 Wie es denn für mich billig iſt, ſolchen Sinnes für euch alle zu ſein, da ich euch 
im Herzen habe wie in meinen Feſſeln ſo in der Verteidigung und Bezeugung des 

s Evangeliums als die Gefährten meiner Gnade, euch allzumal. Denn mein Zeuge iſt 
Gott, wie ich mich ſehne nach euch allen mit der Liebe Chriſti Jeſu! 

Schon die äußere Struktur der folgenden Sätze zeigt, daß ein neuer Gedanken 
gang beginnt und die ſcheinbar enge Verknüpfung, die das Wörtchen xadms herſtellt, 
nur mit brieflicher Cäſſigkeit aneinanderreiht. Denn hier findet fi nicht mehr die 
ſorgfältige Gliederung von Sätzen und Satzteilen wie in dem Dank; hier beſtimmt kein 
geheimer Rhythmus die Folge der Worte, ſondern faſt ungeordnet und ungegliedert 
reihen ſich die Satzbeſtimmungen aneinander, und immer iſt der Satzbau, beſonders 
mit dem anhängenden „euch allzumal“, als ſchwerfällig und ſchleppend empfunden 
worden. Erſt der Schwur (s) läßt eine Art von rhythmiſcher Gliederung von neuem 
ahnen; er aber leitet zu dem ſorgſam aufgebauten Gebet über, mit dem das Pro— 
ömium ſchließt. Der Inhalt dieſer Sätze verſtärkt dieſe formalen Beobachtungen. Pls. 
wendet ſich in ihnen nicht mehr im Gebet zu Gott, ſondern unmittelbar zu den 
Gläubigen von Philippi. Er ſpricht nicht von ihrer „Gemeinſchaft am Evangelium“, 
ſondern von der herzlichen Verbundenheit und liebenden Sehnſucht, mit der er an 
ihnen hängt. Wohl hat auch dieſe Verbundenheit auf beiden Seiten ihre ſachlichen 
Gründe; feine Liebe iſt „Chriſtus-Ciebe“, und fie lind „Gefährten feiner Gnade“. Aber 
dieſe fachliche Begründung erhält hier in Worten menſchlicher Vertrautheit und warmer 
Nähe ihren Ausdruck. Durch dieſe herzliche Ausſprache unterſcheidet ſich das Pros 
ömium des Phil von denen aller anderen pauliniſchen Briefe. Zwar finden ſich ver⸗ 
wandte Wendungen auch ſonſt wohl, fei es Erinnerung an die erſte Seit des Kennen: 
lernens (I Chejj) oder Worte des Derlangens, die Gemeinde zu ſehen (Röm). Aber 
wo ſie begegnen, haben ſie zumeiſt einen beſonderen Anlaß, und nirgends verdichten 
ſie ſich zu einem kleinen und in ſich gerundeten Briefteil, der durch den Dank und die 
Bitte, die ihn umrahmen, liebevoll herausgehoben iſt. Ein Vergleich mit dem Pro- 
ömium des Röm, wo wie hier der feierlich beſchworene Kusdruck der Sehnſucht ſich 
findet, macht den Unterſchied ganz deutlich. 


17 Es gehört zu den ſtiliſtiſchen Gepflogenheiten pauliniſcher Proömien, 
die vielleicht ſchon einer jüdiſchen Briefkonvention entſtammen, mit einem leicht 
verknüpfenden und zugleich begründenden „wie denn“ eine neue Wendung 
des Gedankenganges einzuführen 1. Es tritt durch ſeine abſichtliche Cäſſigkeit 
in einen deutlichen Gegenſatz zu dem verhüllten Pathos, in das der Dank 
ausmündete, und ſucht einen gemeinſamen Boden, auf dem Schreiber und Lefer 
ſich leicht verſtändigen können. Und die Sortjegung beſtätigt dieſe Abficht?. 

1 xadös in Proömien findet ſich: I Kor 16 Kol 16 f. I Theſſ 1s II Theſſ 18, vgl. auch 


II Hor 15. 1 Eph ls. In jüdiſchen Briefen 3. B. wohl AptBar 784 (VIII 14; vgl. Violet 
in der Anm.). 


? Eoriv dixqiov &pol iſt eine faſt gewollt alltägliche Wendung, ohne religiöfe oder 
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„Recht und billig“ iſt an ſich das, was einer Konvention entſpricht, welcher 
Art fie auch fei; hier ijt, wie es ſcheint, das konventionelle Wort bewußt ge- 
ſetzt, um ſeine Klltäglichkeit mit dem Strahle inniger Verbundenheit zu vere 
klären, der aus der nachfolgenden Begründung bricht. Ebenſo ijt wohl ab- 
ſichtlich an die Stelle der feierlichen Worte des Dankes das ſchlichtere und ge- 
wöhnlichere der „Geſinnung“ getreten. Es umſchreibt nur den Begriff des 
Vertrauens, mit dem der Dank ſchloß, und führt ihn aus der Sphäre des 
Glaubens in den allgemein menſchlichen Bezirk ſittlicher haltung und Geſin⸗ 
nung. Dennoch bleibt in dem „für euch alle“! ein leiſer Antlang an die 
Sprache des Gebetes erhalten. In ihm liegt nicht, was man gern hinein- 
lieſt, der Ausdruck einer unmittelbaren Verbundenheit mit Herz und Sinn. 
Dieſes „für euch“ ſchließt wohl die Gläubigen in den Kreis der eigenen „Ge- 
ſinnung“ ein, aber ſie hat ihre Norm und ihr Recht nicht in Menſchlichem, 
ſondern in der göttlichen „Gnade“, die beide, Apoftel und Gemeinde, zu: 
ſammenbindet. Und beide ſtehen nicht mit gleichem Sinn nebeneinander, 
ſondern die Gläubigen find gleichſam in dem Herzen des Apoftels aufgehoben; 
er iſt es, der aus der Macht der eigenen Gewißheit das Vertrauen „für“ die 
Gläubigen zu Philippi ſchöpft und in folder gleichſam ſtellvertretenden Ge- 
ſinnung der Verbundenheit mit ihnen ſicher wird. Es ſteht alſo das Problem 
des Derhältnifjes von Apoſtel und Gemeinde im Hintergrunde und färbt leiſe 
die Worte. Wäre dem nicht ſo, ſpräche er von der vertrauenden Geſinnung, 
die er zu den Philippern hegt, ſo müßte in dem nun folgenden begründenden 
Sätzchen auch von dem die Rede ſein, was auf ihrer Seite ſolche Geſinnung 
rechtfertigt. Doch ſpricht Pls. gerade von dem, was er erlebt und fühlt. 
In dieſem Satz? ſcheint dann das ſchöne Bild inniger Ciebe gegeben, das 
das Herz zu dem vertrauten Heime macht, in dem der geliebte Andere wohnt, 
oder zu der lebendigen Tafel, auf der er mit unverwiſchbaren Lettern ein— 
gegraben iſt; beide Bilder ſind auch in der Sprache des 1. Jahrhunderts be— 
zeugts. Aber kann die Liebe von Menſch zu Menſch, und fei es die innigite, 
das Vertrauen begründen, daß der andere ſtetig und unbeirrbar fein „gutes 
Werk“ vollenden wird? Es iſt nur dann möglich, wenn der Bund dieſer Liebe 
nicht wie in menſchlichen Derhältnifjen auf der Verſchmelzung von einzigartigen 
Individualitäten ruht, ſondern auf einer objektiven Norm, die dieſe Liebe erſt 
möglich macht. Einander im herzen tragen heißt alſo den andern in der 
gleichen Norm begründet wiſſen, die das Fundament des eigenen Lebens ijt. 
In ſolcher Bedeutung ſcheint die Farbe warmen Gefühles, die das Bild trägt, 


ſittliche Schwere. Ahnlich auch Eph 61 J Clem 214; aus dem AT Sir 1025 (Sixatov — 
xadixev) II Matt 9 IV akk 634 Wenn es II CTheſſ 16 heißt: ö. napa dem oder Act 419: 
§. Evchnlov Tov deod, fo beſtätigen ſolche Suſätze den freien, jegliche Bindung anerken⸗ 
nenden Sinn von §. Er wird durch die allgemeine Verwendung von d. in der Moine 
ausdrücklich beſtätigt, ſ. Moulton-Milligan, Doc. s. v. 

öneß vertritt hier das ſonſt gebräuchliche eis twa Rm 1216 oder &v mu Rm 1558 
Phil 28; ſonſt immer nur Acc. Aud) dpoveiv gehört zu den Cieblingswörtern des Phil 
(10 mal, ſonſt bei Pls. noch 14 mal, davon Ymal in Rm). 1 ° ; 

2 Er hat die Form eines von did abhängigen ſubſtantivierten Infinitivs; fie ijt 
bei Pls. nur hier bezeugt, aber damals in der Koine bevorzugt; vgl. Radermacher, 
Ntliche Grammatik? 185f. Subjekt des Sätzchens iſt ne, wie ſchon durch die Sortjegung 
gefordert wird. Ogl. auch Haupt 3. St. ; 

3 Zum erſten Bilde vgl. etwa Ovid, Triſt V 423f.: te tamen . .. in toto pectore 
semper habet; zum zweiten II Kor 3sf. und Windild 3. St. 
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ein wenig verblaßt. Aber dieſe leiſe Verſchiebung des Sinnes iſt auch ſprachlich 
in urchriſtlichen Schriften vorgebildet !. So läßt ſich nicht darüber ſtreiten, ob 
die Wendung hier nur das liebevolle Fühlen oder das unauslöſchliche Gedenken 
meint. Beides iſt in dieſer Betrachtung immer beiſammen. Von Gedenken iſt 
zu reden, weil eine religiöſe objektive Norm das Verhältnis zwiſchen Apoftel 
und Gemeinde beſtimmt, nicht die menſchliche Willkür ſubjektiver Neigungen; 
von liebevoller Verbundenheit, weil dieſer Norm Apoftel und Gemeinde ihre 
eigene Exiſtenz und die ihrer Gemeinſchaft ſchuldig ſind. Es iſt ein kleines 
Seichen dieſer Doppelſeitigkeit, die ſachlich begründet iſt, daß hier nicht wie 
in analogen Fällen Worte oder Gedanken Gegenſtand dieſes „herzlichen Habens“ 
ſind, ſondern die lebendigen Glieder einer beſtimmten Gemeinde. 

mit dieſer Deutung iſt weiter gegeben, daß die Ausfage: „weil ich euch 
im Herzen trage“ allein den vertrauensvollen „Sinn“ des Apoftels nicht zu 
begründen vermag. Es fehlt noch die Angabe der Norm, die jenes Vertrauen 
und dieſes liebende Gedenken ſchlüſſig verbindet. So gehören die nächſten 
Worte eng zu dem Begründungsſatz. Sachlich geſehen, kann dieſe Norm kaum 
eine andere ſein als die des Glaubens, oder pauliniſch geſprochen, „der Ge— 
meinſchaft am Evangelium“; denn nur dieſes ganz Allgemeine und in religiöſem 
Sinne Letzte vermag das Vertrauen des Apoftels zu begründen, nicht aber eine 
einzelne ihm erwieſene Wohltat, etwa die finanzielle Hilfe, die ihm die Philipper 
haben zukommen laſſen. Aber Pls. ſpricht nicht unmittelbar von der Gee 
meinſamkeit ihres und feines Glaubens, ſondern von der Beſonderheit der ihm 
geſchenkten Gnade. Und er fügt nachdrücklich die beſonderen Umſtände hinzu, 
unter denen fein Leben und „feine Gnade“ ſtehen. Er iſt „in Feſſeln“; und 
ſeine Gefangenſchaft hat einen deutlichen Sinn: es geht um die „Derteidi- 
gung und Befeſtigung des Evangeliums“ 2. Aus dieſen Andeutungen ergeben 
ſich zunächſt einige äußere Schlüſſe: Paulus iſt aus undurchſichtigen Gründen 
eingekerkert; ſeine Sache liegt in den Händen des offiziellen Gerichtes. Die 
erſten öffentlichen Verhandlungen haben ſtattgefunden; doch iſt ein Urteil noch 
nicht gefällt. Wichtiger aber iſt, in welchem Lichte Pls. dieſes Gerichtsver⸗ 
fahren ſieht. Für ihn handelt es ſich nicht um das Schickſal dieſes Menſchen 
Paulus, ſondern um das größere des Evangeliums. Es ijt ein kleines Zeichen 
der großen Unperſönlichkeit des Apoftels, die ihn trotz des „Chriſtus in mir“ 
und vielleicht auch gerade wegen dieſer Gewißheit die Sache als das einzig 
Lebendige und Mächtige, ſein Ich aber als den Schauplatz dieſer einzigen Macht 


ey xapdig Exe bezeichnet als Erlebtes und Gehabtes, was rig eo dal ev xapdia 

als Erleben ausſagt; das letztere ſteht Ck 166 211 et 54, das erſtere findet fic) ſonſt 
nicht bei Pls, wohl aber herm., Sim. V 45, Mand. XII 43 (Objekt röv xdprov). 
Lehrreich iſt hier die Fortſetzung (As): Heche Tov Köpiov budv eis tiv Kapdlav Kat 
e ate 85 5 Ag 1916 Cant 86 Hag 216.19 Mal 11 22 Ez 145 f. 7. 

0 atr.: Rub 14 Sim 21 Joſ 1 182. Fü 

I Kor Ts: Ev tats vegeta hoy ote, a el 
. 7 Gmodoyia und ßeßalwols haben feſten techniſchen Sinn. &moAoyla ift als ,,Dere 
teidigung vor Gericht“ ſeit alter Seit geläufig; ah den Papyri 980 bug pi cr 
IVIII, BGU 55121, P. Leipz. 5818; im N liegt die rechtliche Bedeutung Act 25 16 
II Tim 416 vor. Su Beßaiwars ſ. P. Faj. 9219 P. Gieß. I 5110 PSI I 79 u, auch Dettius 
Valens 220 ed. Kroll. Weitere Belege bei Deißmann, Bibelſtud. 100 ff., Cremer⸗Kögel 
218, Mitteis⸗ Wilcken, Papyruskunde II 1, 188 ff. 269, O. Eger, Rechtsgeſchichtliches 
zum NT 38f. . Beßaoöv im rechtlichen Sinne auch Rm 158 Hebr 25 mk 1620; Philo 
conf. ling. 197 p. 435. Dal. noch Windiſch zu II Kor 12. ö 


Phil 17. 25 


anſehen läßt. Aber die bewußt knappen Worte ſcheinen noch weitere Zu— 
ſammenhänge anzudeuten. Mit gleichem Gewicht ſtehen die drei Nomina neben⸗ 
einander; und es iſt nicht erlaubt, die beiden letzten als nähere Erläuterung 
des erſten zu faſſen !. Dann find zunächſt die „Feſſeln“ Seichen einer be» 
ſonderen „Gnade“ und dienen darin „dem Evangelium“; es iſt alſo dieſes 
äußere Erleiden an ſich ſchon, gleichſam ohne ein Zutun des Gefangenen, ein 
Moment, das den ſiegreichen Gang des Evangeliums in der Seit und durch 
die Seit befördert. Weiter dient die „Verteidigung“ dem Evangelium; der 
Gedanke iſt für das Urchriſtentum ſelbſtverſtändlich. Alle Prozeßreden der 
Apoſtelgeſchichte, in denen angeklagte Glieder der älteſten Chriſtenheit ſich vor 
Gericht verantworten, dienen nicht der perſönlichen Verantwortung, ſondern 
ſind öffentliche Predigten über das Evangelium. Aber es gilt nicht allein 
deſſen Verteidigung, ſondern zugleich deſſen „Befeſtigung“. Der Ausdruck darf 
nicht derart ſubjektiviert werden, als würde durch das furchtloſe Eintreten 
des Apoftels für die Sache des Evangeliums der Glaube der Chriſten geſtärkt, 
die von den Verhandlungen Kunde erhalten. Das Forum iſt nicht eine urs 
chriſtliche Gemeinde, ſondern eine heidniſche Behörde; vor ihr wird das 
Evangelium durch das Seugnis des Apoftels „befeſtigt“. Auch dieſe Wendung 
muß in ihrer ſchlichten und eindrucksmächtigen Objektivität belaſſen werden. 
Das Evangelium iſt eine göttlich objektive Größe, die vor der Öffentlichkeit 
der heidniſchen Welt aufgerichtet und befeſtigt wird wie ein Panier auf um⸗ 
kämpftem Walle; und es liegt in dem Worte „befeſtigen“ das ſieghafte Zu⸗ 
trauen, daß an ſeiner unerſchütterlichen Feſtigkeit alle feindlichen Gewalten 
ohnmächtig ſich brechen. Ein kleines Seiden dieſer objektiven Anſchauung ift 
es, daß keinem dieſer drei Nomina ein perſönliches Pronomen hinzugefügt iſt. 
Wohl aber ſteht es bezeichnender Weiſe in der Wendung: „Gefährten meiner 
Gnade“ 2. Immer ſpricht Pls. ſonſt von der Gnade, die „ihm gegeben“ oder 
die „mit ihm, in ihm“ iſt, und deutet damit eine gewiſſe Diſtanz zwiſchen der 
göttlichen Gabe und ihrem Träger ans. Hier iſt ſein Ich und Gottes Gnade 
zu dem einen Ausdruck „meine Gnade“ verſchmolzen. Schon wegen feiner 
ſprachlichen Einzigartigkeit geht es nicht an, unter „Gnade“, wie es ſonſt bei 
Pls. wohl der Fall iſt, fein Apoſtelamt oder in noch weiterem Sinne den ur— 
chriſtlichen Glauben zu verſtehen. Weshalb wäre dann auch die beſondere 
Cage des Pls. dreifach hervorgehoben? Dielmehr dieſes Geſchick, das vorher 
mit „Feſſeln und Verteidigung und Bekräftigung des Evangeliums“ beſchrieben 
iſt, bildet den Inhalt der Gnade. Anders geſprochen: Es iſt das Einzigartige, 
daß das perſönliche Geſchick des Pls. und das ſachliche Geſchick des Evange⸗ 


1 So ſchon Luther (Bibel 1546, anders Septemberbibel), Grotius, zuletzt Dibelius, 
anders B. Weiß, Haupt. Für die Koordination ſpricht die Wiederholung der Präpoſi⸗ 
tion év vor dmodoyia (jo N B Db. e. EK LP) und der Artifel, der „Verteidigung und Be» 
feſtigung“ als einheitliche Größe den „Feſſeln“ gegenüberſtellt. 4 

2 Man kann ftreiten, ob pod zu avyxowwvots oder xäpis gehört. Die genaue 
Parallele in 414: ovyxowwviycavrés pou tH FAlper weiſt das Poſſeſſivpronomen dem Worte 
xäpis zu. Dieſes allein wäre auch in diefem Sujammenhang, der von den deonol «TA. 
aus eine Beſonderung der Gnade fordert, zu unbeſtimmt. fluch wenn man ovykotvo- 
vobs pov zuſammenfaßt, jo wird es notwendig, xdpis im Sinne eines no zu präziſieren. 
Dal. Haupt 3. St. 

3 fl xdpis f Sodeiod por Rm 128.6 155 J Kor 310 Gal 29; f xapis A eis èné J Hor 1510, 
A xäpis i obv époi I Kor 1510. 
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liums jetzt unlöslich verbunden find; indem Pls. ſich verantwortet, ja indem 
er gefeffelt ijt, verteidigt er das Evangelium. So ſcheint hier eine der tiefen 
pauliniſchen Paradoxien gegeben zu fein, die das Teiden⸗Müſſen zu einem Leiden: 
Dürfen umwertet. 

Dennoch dürfte dieſe Anfhauung noch nicht genügen, den Sinn der „Gnade“ 
völlig zu beſtimmen. Es iſt ſchon ſeltſam, daß Wort und Gedanke des Leidens 
hier wie im ganzen Brief ſichtlich zurücktreten, um dem überſtrömenden Ge— 
fühl der Freude Platz zu machen; an dieſer Stelle wird zudem neben „den 
Feſſeln“ breiter von der Verteidigung und Bezeugung des Evangeliums ge— 
ſprochen. Deshalb legt ſich der Gedanke nahe, daß eben dieſes „Seugen“ 
den Inhalt und Sinn der „Gnade“ ausmacht; mit ihm iſt wohl das Leiden 
geſetzt, aber nicht als ſein einziger Gehalt, ſondern als fein zeitlicher Ausdruck. 
Die Bedingungen dieſes vielverſchlungenen Gedankenzuſammenhanges, die auf 
den Sinn des urchriſtlichen Martyriums ſich beziehen, können erſt ſpäter ent⸗ 
wickelt werden; aber das Geſagte genügt, um den Sinn dieſer „Gnade“ als 
etwas Beſonderes von dem allgemeineren religiöſen Wert zu unterſcheiden, der 
in dem Gedanken des Leidens oder des apoſtoliſchen Berufes liegt. 

An dieſer „ſeiner Gnade“, jo jagt Pls. weiter, haben die Gläubigen 
Teil; ſie ſind „ſeine Gefährten“. Nicht ſubjektive Gründe können ſie zu ſolchen 
Gefährten machen, weder des Apojtels Liebe zu ihnen noch ihre Liebe zum 
Apoftel. Immer würde dann dem geäußerten Dertrauen auf die lebendige 
Stärke ihrer „Gemeinſchaft am Evangelium“ der ſichere Boden fehlen. Diel- 
mehr muß auf der Seite der Philipper ein Moment gegeben ſein, das ſie 
gerade mit dem augenblicklichen Schickſal des Pls., ſeiner beſonderen „Gnade“ 
verknüpft. Es iſt auch nicht oder nicht allein die finanzielle Hilfe der Ge⸗ 
meinde gemeint; denn ſie iſt am Schluß des Briefes vor allem als ein Seichen 
menſchlicher Fürſorge gewertet, das eine alte von Anfang an beſtehende Der- 
bundenheit neu beſtätigt. Das beſondere verbindende Moment liegt in der 
äußeren Cage der Gemeinde, die zugleich eine innere Begnadung iſt: ſie ſteht 
wie Paulus in Verfolgungen, und der Bund zwiſchen Apoſtel und Gemeinde 
iſt ein Bund derer, die um des Evangeliums willen leiden und darin durch 
das Evangelium begnadet werden. Weil beide jo die gleiche Gnade des Schick— 
ſals tragen, find fie tiefer und näher verbunden als Pls. es ſonſt mit einer 
Gemeinde iſt. Daher rührt der Ton warmer Nähe und ungeſtörter Freude, 
der überſchwänglich dieſen Brief durchklingt; daher fließt das Gefühl nicht nur 
ſchickſalsmäßiger, ſondern auch menſchlicher Derbundenheit. Denn in dieſer einzig⸗ 
artigen Cage iſt alles äußere und innere Ergehen von der Fülle der „Gnade“ 
durchdrungen. Aber weshalb heißt es dann „Gefährten meiner Gnade“? 
Stehen Hpoſtel und Gemeinde jetzt nicht mit gleicher Würde und gleichem Recht 
unter den ᷑eichen dieſer Gnade? Was hebt die „Gnade“ des Apoſtels vor 
der der Philipper hervor? Aud) in der von Pls. gebrauchten Wendung iſt 
die innere Gleichheit des Schickſals noch angedeutet. Denn Apoſtel und Ge— 
meinde ſind „Gefährten“ und damit auf die gleiche „Gnade“ bezogen, die hier 
wie dort geſchenkt ijt!. Aber es iſt dennoch zugleich „ſeine Gnade“, weil er 
in einem nicht nur hiſtoriſchen, ſondern auch religiöſen Sinne der Gründer und 
Bewahrer ihrer gläubigen Gemeinſchaft ijt. Auch hier beſtimmt noch das Der: | 


N Der faſt gewaltſam dichte Ausdrud: avyxowwvods pov ths xäptros iſt aufzulöſen 
in den Sag: olrwes Exere obv poi tiv Kowwviav THs xüptrés pov 
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hältnis von Apoftel und Gemeinde, von dem oben die Rede war, den Sinn 
der Worte. Dielleicht wirken auch einige konkrete geſchichtliche Umſtände mit, 
gerade die dem Pls. widerfahrene „Gnade“ als die einigende Mitte der Ge— 
meinſchaft hervorzuheben. Es iſt nicht durchſichtig, ob auch in Philippi die 
Verfolgungen mit der gleichen Schwere die Gemeinde getroffen haben wie den 
Pls., der in ,Seffeln” liegt. Auch ſcheint die religiöſe Bejahung des Leidens 
dort nicht einheitlich und nicht überall gleich feſt begründet zu ſein. Sonſt 
wäre die Mahnung zu brüderlicher Einheit und Ciebe und die ſchroffe Warnung 
vor den „Feinden des Kreuzes Chriſti“ nicht begreiflich. Wie dem auch ſei, 
immer bleibt der Apoſtel und ſein Geſchick oder genauer die an ihm jetzt ſich 
offenbarende Gnade der Grund und Sinn auch der Gemeinſchaft mit den 
„Heiligen“ zu Philippi. So fällt aber auch noch ein erhellendes Licht auf 
den Eingang dieſes überfüllten Satzes. Denn dieſe „Gnade“ gibt das „Recht“, 
für alle Gläubigen die gleiche freudige und vertrauensvolle Geſinnung zu hegen; 
wie mit verklärtem Lächeln iſt dieſer alltägliche Ausdrud „wie es denn billig 
ijt” gewählt, um die laſtende Fülle der Gnade, die bei Apojtel und Gemeinde 
zugleich Ceiden heißt, ſcheu zu verhüllen. 

Aus den angedeuteten beſonderen Umſtänden, die in Philippi herrſchen, 
erklärt fid) auch der letzte Zujag „eẽch alleſamt“. Er iſt ſyntaktiſch kaum 
erträglich, weil nun in einem Nebenſatz „euch“ doppelt erſcheint, und fenn- 
zeichnet am deutlichſten die alle Form vernachläſſigende Cäſſigkeit der brief⸗ 
lichen Ausſprache. Aber er iſt ſachlich ſehr bezeichnend. Denn es iſt jetzt 
nicht mehr möglich, dieſes Anhängſel, das um ſo ſtärkeren Ton trägt, je lockerer 
es angeſchloſſen iſt, als einen plötzlich noch einmal hervorbrechenden Ausdrud 
der Liebe anzuſehen, mit der Pls. alle gleicherweiſe umfaßt. Auch dieſes ver— 
langt objektive Begründung; und ſie liegt in der mangelnden Einheitlichkeit 
der Geſinnung, mit der die Glieder der Gemeinde die eingebrochenen Der: 
folgungen aufgenommen haben. „Alle“ ſind „ſeine Gefährten“; nicht dieſer 
oder jener allein, den die Verfolgungen beſonders getroffen und darum be— 
ſonders begnadet haben. Gerade im Martyrium gibt es keinen grundſätzlichen 
Unterſchied zwiſchen den Gläubigen, kein hoch und Nieder, keine „Vollkommenen“ 
(315) und Unvollkommenen. Wenn Pls. darauf den Ton legen kann, fo muß 
vorausgeſetzt werden, daß die Gefahr folder Unterſcheidung beſtand . Davon 
iſt hier nur eine Andeutung gegeben; erſt ſpäter (127 24) wendet ſich ihr 
Pls. in längerer paränetiſcher Ausführung zu. So aber ſtellt ſich zugleich und 
unmittelbar eine enge Verbindung mit dem folgenden Satze her. 

1s Denn welcher Sinn liegt in dem leidenſchaftlichen Ausdruck der Sehn- 
ſucht, für die Gott zum Seugen angerufen wird? Eine perſönliche Entfrem— 
dung? Aber ſchon die Geldunterſtützung der Philipper würde das verwehren. 
Oder nur der Ausdrud eines herzlichen Derlangens? Aber es wäre Sehnſucht 
eine wunderliche Begründung des frohen Bewußtſeins, die Gläubigen als „Ge— 
fährten ſeiner Gnade“ im herzen zu hegen. Das „Denn“ zielt auf die Not 
und Gnade der Philipper; aus ihr heraus verlangt er nach perſönlicher Nähe, 
um ſie nicht nur im herzen als ſeine Gefährten zu tragen, ſondern mit ihnen 
räumlich geeint die Gemeinſamkeit der gleichen Gnade zu erleben. Daß er 

1 Holſten hat alſo recht gefehen, daß eine Differenzierung ſich unter den Gläu⸗ 
bigen in Philippi zu vollziehen drohte; falſch war es nur, fie durch eine andere Lehre 
zu begründen (j. zu 315). 
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nicht von dem feſten Dorjag ſprechen kann, in Bälde zu ihnen zu kommen, 
verhindert ſeine Gefangenſchaft mit ihren noch unbeſtimmbaren Möglichkeiten. 
wenn Pls. dennoch ſo leidenſchaftlich dieſe Sehnſucht durch einen Schwur be⸗ 
kräftigt, fo muß ihm der Wunſch der Philipper überbracht worden fein, ihn 
bei ſich zu haben. Weil ſie nach ihm verlangen, deshalb betont er, wie ſehr 
er nach ihnen verlangt. hier liegt dann das entſcheidende Motiv für die 
Abfaſſung des Briefes. 

Der Satz iſt ſtrenger geformt als die bisherigen Worte perſönlicher Aus- 
ſprache und läßt durch die Nachſtellung von „in Liebe Chriſti Jeſu“ die rhyth- 
miſche Form der Dreigliederung ahnen, die in den folgenden Sätzen rein herrſcht. 
Er nennt alle Mächte in engem Beiſammen, die für des Apoſtels und der Ge⸗ 
meinde Leben beſtimmend find: Gott zu Anfang, am Ende Chriſtus, und zwiſchen 
ihnen, gleichſam durch ſie getragen, Pls. und die Gläubigen. Eine geläufige 
Schwurformel jüdiſcher Herkunft leitet den Satz ein. Sie tritt bei Pls. immer 
dort auf, wo es gilt, die Wahrheit perſönlicher Gedanken und Erlebniſſe vor 
den Wünſchen und Urteilen anderer zu verſichern, die nur durch das ver- 
trauensvolle Wort verſichert werden können 1. So tritt auch feine Sehnſucht 
zu der Gemeinde unter den Schirm Gottes, und ihre menſchlich natürliche Art 
ijt damit gleichſam geweiht. Aber daß es ſich hier überhaupt nicht um Der- 
langen von Menſch zu Menſch, ſondern letztlich um die „Verteidigung und Bes 
feſtigung des Evangeliums“ in der Gemeinde handelt, macht die ausdrückliche 
und betont an den Schluß des Satzes geſtellte Wendung klar: „In Ciebe Chriſti 
Jeſu“. Der Herr, der die lebendige Kraft in aller „Gnade“ und Gemein- 
ſchaft iſt, wird mit doppeltem Namen genannt, damit er dieſe perſönliche Aus- 
ſprache beſchließe, wie er ſchon den Dank geendet hat und in ähnlicher Weiſe 
die Bitte beendet. 

Das Wort omAdyxva, das in der griechiſchen Dichterſprache den Sitz der ſogenannten 
höheren Gefühle bezeichnet, iſt in der Koine und dann in der Sprache des Diaſpora⸗ 
judentums durch die LXX ein Wechſelwort für xapdla geworden?. Dielleicht hat feine 
ſtärkere Sinnlichkeit ihm gegenüber dem alltäglicheren Worte „Herzen“ dieſe über⸗ 
tragene Bedeutung gegeben, um die Tiefe der Gefühle lebendiger zu veranſchaulichen, 
die in den „Eingeweiden“ ſich regen. Aber mit ſolcher Erweiterung ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung iſt zugleich eine Verengerung und Verinnerlichung ſeines übertragenen 
Sinnes verbunden. Einzig das Gefühl des Erbarmens oder der Ciebe iſt an das Wort 
gebunden; und wenn von einem böſen „Herzen“ alle Seit die Rede ſein kann, ſo iſt 
das bei omAäyyva nicht mehr möglich, es iſt gleichbedeutend mit oixtıppot (21). Weil fo 
Organ und pfychiſches Erleben in einem Worte gefaßt find, kann man ſchwanken, ob 
hier „Herz“ oder „Liebe“ zu überſetzen ſei. Die erſte Bedeutung hat Bengel ſchön 
aus gedeutet: „In Paulo non Paulus vivit, sed Jesus Christus; quare Paulus non in 
Pauli, sed Jesu Christi movetur visceribus.“ Aber ſeltſam bleibt dieſe Wendung, zumal 
ſonſt kaum im NT die organiſche, ſondern faſt immer die ſeeliſche Bedeutung des Wortes 
gemeint iſt. Daher ijt der Ausdruck angemeſſener mit „Chriſtus⸗Ciebe“ wiederzugeben. 


Für Pls. ſind alle menſchlichen Regungen, die auf den Glauben ſich 


km II Hor 123 I Theſſ 28. 10. Dieſer Schwur ift nicht nur jüdiſch (vgl. Strack⸗ 
Billerbeck I 350 — 356. III 26), ſondern auch helleniſtiſch (f. Deißmann, Licht vom Oſten“ 
258; Windiſch zu II Mor tes). Die Form des Wortes ijt nicht rabbiniſch, ſondern at. lich 
(hebr. Joſ 2227 J Sam 128 Jer 425 Pj 89 86). 

„ omAdyxva ſteht vor allem in den ſpäten Schriften der LXX Prov 1210 Sap 105 
Sir 307 56 (35) s II Makk 98.5 IV Matt 530 108 1415 1523.20. Dgl. auch Schmitz, Die 
Chriſtusgemeinſchaft des Pls. 217ff. 
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gründen — und nur das Sündige iſt letztlich glaubenslos —, Wirkungen des 
Ehriftus, der „in ihm lebt“; aber fie find es nur in und mit dem Glauben, 
der nicht nur den ganzen Menſchen durchdringt, ſondern aus ihm eine neue 
Ganzheit ſchafft: „Chriſtus in mir“. Pls. hat dieſen Gedanken oft und mit 
eindringlicher Stärke betont; aber er hat ſeiner Verwendung auch eine feine 
und ſcharfe Grenze gezogen. Er ſpricht überall dort von „Chriſtus⸗Ciebe, 
Chriſtus⸗Friede, Chriſtus⸗Ceiden“ uſw., wo der im Alt des Glaubens Chriſtus 
zugewandte Menſch die Fülle des religiöſen Heiles erfährt; wo er aber 
von der Verbundenheit unter den „Brüdern“ redet, da taucht nur dann die 
Wendung von den Wirkungen Chriſti auf, wenn ſie auf ſein Werk, die Miſſion 
und Gründung der Gemeinde, ſich beziehen. Menſchen ſind alſo nicht mit 
„Chriſtus⸗Ciebe“ verbunden. Und wenn Pls. hier davon ſpricht, daß er ſich 
mit ſolcher Liebe nach den Gläubigen zu Philippi ſehne, fo iſt damit nicht eine 
perſönliche Neigung des Kpoſtels verchriſtlicht, ſondern eine objektive Not⸗ 
wendigkeit ſeines apoſtoliſchen Amtes angedeutet. Weil die Verfolgungen in 
der Gemeinde zu Philippi die äußere und innere Feſtigkeit anzutaſten drohen, 
weil die „Feſſeln“, die Pls. jetzt trägt, ihn hindern, der Gemeinde perſönlich 
nahe zu ſein, und ihn zugleich auf das nächſte ihr verbinden, vielleicht auch, 
weil die „Brüder“ ſelbſt nach ihm ausdrücklich verlangen, darum ergreift ihn 
die Sehnſucht nach den Gläubigen, darum iſt es „Chriſtus⸗Ciebe“, die er ihr 
bringen möchte, darum iſt Gott Seuge dieſer Sehnſucht und Liebe. Sie ift 
objektiv begründet in der möglichen Gefahr, die dem apoſtoliſchen Werke zu 
drohen ſcheint, und gewinnt dieſen ſubjektiv leidenſchaftlichen Ausdruck, weil 
das Werk in den Gläubigen ſich darſtellt, die dem Apoftel durch die gleiche 
„Not“ verbunden find. Nichts Schwärmeriſches und „Myſtiſches“ ſchwingt alfo 
in dieſem Worte; es iſt der klare Ausdruck des pauliniſchen Bewußtſeins, von 
Chriſtus das Siel und die Kraft feines Wirkens empfangen zu haben. 

So wird auch verſtändlich, weshalb Pls. an dieſer Stelle zwiſchen Dank 
und Bitte eine perſönliche Rusſprache eingefügt hat. Die Gemeinde ſteht in 
äußerer Not; das iſt ein innig verbindendes Moment freudigen Vertrauens. 
Denn äußere Not bedeutet innere Gnade; aus dem fruchtbaren Bathos der 
Leiden quillt das beſeligende Pathos des Glaubens und der Liebe. Aber es 
flößt dem Apoftel auch die Sorge ein, ob alle in gleicher Stärke und Treue 
ſich bewähren. Wird ſie auch hier noch von der Freude übertönt, ſo iſt die 
Sorge doch nicht unbegründet geweſen, wie ſpätere Andeutungen zeigen. Nun 
fällt auch auf manche Worte des Dankes nachträglich ein bezeichnendes Licht. 
Daß Pls. feinen Dank auf den „erſten Tag“ zurück⸗ und ihn bis zu dem ent⸗ 
ſcheidenden, gnade⸗ und notvollen „Jetzt“ weiterführt, daß er von dieſem Jetzt 
ab alles „gute Werk“ vertrauend in die Hände deſſen legt, der „Anfang und 
Ende“ wirkt, daß er von ſolchem Vertrauen ſchon in den Worten des Dankes 
ſpricht und nicht wartet bis zu den Worten der Fürbitte, das alles hat feinen 
beſtimmten Grund in der Situation der Gemeinde und ihrer religiöſen Deu— 
tung. Sie drängt unmittelbar zu einem Gebet für die Gemeinde, das mit 
überſchwänglichen Worten das religiös-filtlihe Ziel aller Vollendung zeichnet 
und von neuem in den Tag dieſer Vollendung, in den Tag Jeſu Chriſti 
mündet. 
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3. Die Fürbitte (19-11). 


„Und das bitte ich, 
daß eure Liebe noch mehr und mehr wachſe! 
10in Erkenntnis und aller Einſicht, 
zu erproben das Weſentliche, 
daß ihr lauter und untadelig ſeid am Tage Chriſti, 
erfüllt mit Früchten der Gerechtigkeit? durch Jeſus Chriſtus 
zum Ruhm und Lobe Gottes. 


Es iſt wohl ein feſter Brauch pauliniſcher Briefproömien, von dem Dank 
mittelbar oder unmittelbar zu einer Bitte überzugehen, und vielleicht geben 
manche antike Briefe, helleniſtiſche und noch mehr jüdiſche, vergleichbare Ana- 
logiens. Aber wie den dank, jo hat Pls. auch die Bitte tiefer und grund— 
ſätzlicher gefaßt und breiter ausſtrömen laſſen. b 

Zwei Gründe find dabei wirkſam. Gilt der Dank der Gemeinſchaft, wie 
fie von Gott gegeben iſt, fo gilt die Fürbitte ihr, wie fie den Gläubigen auf- 
gegeben iſt. Weil urchriſtliche Gemeinſchaft in Gott vollendet und in der Ge— 
ſchichte unvollendet iſt, weil ſie zugleich Grund und Siel des Glaubens bleibt, 
müſſen Dank und Bitte ſich immer paaren. Ruf den Grund des Glaubens 
gegründet, bekennt der Gläubige ſeinen Dank; auf das Siel des Glaubens ge— 
richtet, bekennt er ſeine Bitte. Jenes Bekenntnis führt von der Gemeinſchaft 
zum Einzelnen, dieſes leitet von dem Einzelnen zur Gemeinſchaft. Für unſern 
Brief kommt noch ein zweites Moment hinzu. Aus der gegenwärtigen Not 
ſteigt unmittelbar die Bitte empor, wie von ihr auch der Dank beſtimmt war, 
da ſie zugleich „Gnade“ iſt. Daher iſt in dieſer Bitte nicht mehr von dem 
täglich neuen Anfang alles ſittlich religiöſen Lebens die Rede; fie beginnt gleich⸗ 
ſam am Ende des Weges, als läge der Beginn der Wanderung zurück und 
ſei das Siel der Vollendung in greifbare Nähe gerückt, und „Wachſen“ iſt das 
charakteriſtiſche Wort dieſer Bitte!. Deshalb bittet Pls. auch nicht mehr um 
ein Einzelnes und Einmaliges, ſondern um eine dauernde Vollendung. Daß 
jeder Einzelne dieſes Siel erreiche, daß die geſchichtlich geſetzte Gemeinſchaft 
der Gläubigen eines werde mit ihrer göttlich geſetzten Wirklichkeit, das iſt der 
Inhalt des Gebetes. Darum füllen dieſen letzten Teil des Proömiums Ge— 
danken, die ſich zu dem Ende und der Vollendung des Tages Chriſti ſtetig 
ſteigern. Sie zeichnen gleichſam den Weg, den jeder dieſer „Ihr“ zu gehen 
hat. Und kein „Ich“ begleitet dieſen Gang als das eine Ich in dem Worte: 
„ich bitte.“ Nicht mehr der Apojtel Pls. bittet hier für die Gläubigen, ſondern 
der Bruder, der ſich mit ihnen zu dem gleichen Gang berufen weiß. 


I nepiocebn NAK“ L Chryſ. Theodrt.; nepiooebon BDE. Das letztere könnte durch 
die Klanggleichheit der letzten Silben von Emyvooeı und alodyoe (bei ithaziſtiſcher Aus« 
ſprache) entftanden ſein. Anders B. Weiß, der nepioosbon für urſprünglich hält und 
den Konj. Präj. als Angleichung an das Präſens npocebxopai erklärt (Textkritik 42). 

2 xapıöv NABDEFGKL; nur P syr. copt. Chryſ. haben xaprıav. 

3 Dal. helleniſtiſche Beiſpiele bei Dibelius? zu 1 Theſſ is und die oben S. 5 
Anm. I verzeichnete Literatur. Jüdiſche Seugnifje etwa II Matt 15-8, auch AptBar 78s ff. 
(VIII 13-7 Violet). 

In mepisoedew liegt ſogar der Gedanke der Überſchreitung eines gegebenen Maßes, 
ſo daß gleichſam das Maß möglicher Liebe ſchon erfüllt iſt. Aber die Bedeutung iſt 
in der Koine kaum noch ſcharf empfunden; vgl. Moulton-Milligan, s. v. 
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Wie die Worte des Dankes, jo find auch die Worte der Bitte ſorgfältig gewählt 
und ſtreng gegliedert. In zweimal drei Seilen ordnen ſich, wenn man von dem ein- 
leitenden Hauptſatz abſieht, die Sätze, wie die Überſetzung zeigt. Jeder dieſer Drei— 
zeiler wird durch ein wa eingeleitet; das bekundet nicht Schwerfälligkeit, ſondern ges 
wollte Feierlichkeit der Sprache. Jede dritte Seile beginnt mit einer Beſtimmung, 
die durch eis eingeführt wird. Es iſt, als tauche hinter dem nächſten diel noch ein 
ferneres Ziel auf, als malten die Seilen den Weg, der von Gipfel zu Gipfel führt 
und in der fernſten und letzten Höhe Gottes ſich verliert. Der Grund dieſer ſtrengen 
Gebundenheit der Sprache liegt einmal in der unlöslichen Zuſammengehörigkeit von 
Dank und Bitte. Aber da nicht alle Gebete in den brieflichen Proömien dieſe Eigen— 
tümlichkeit zeigen, muß ein beſonderes Moment hinzutreten. Nun zeigt der ganze 
Philipperbrief, ſtärker als andere pauliniſche Schreiben, eine eigentümliche innere Be: 
wegung und Gliederung; leichter ſcheinen ſich hier die Sätze in eine gewiſſe feierliche 
Ordnung zu fügen. Dann kann der Grund nur in der beſonderen Situation des 
Apoſtels liegen. Die Worte find durch die beſeligende höhe beſchwingt, zu der ihn 
die , Gnade” des Martyriums geführt hat. 

Eng iſt die Bitte durch ein „und“ an die vorhergehenden Sätze an— 
geſchloſſen. Die Sehnſucht nach perſönlicher Nähe zu ſtillen, iſt verwehrt; ſo 
wendet ſich Pls. zum Gebet für die Gemeinde. Beide, die Sehnſucht und die 
Bitte, einen ſich alſo in gleichem Siel, das durch ein ausdrückliches „dieſes“ 
ſchon vor aller inhaltlichen Beſtimmung angedeutet iſt. So wird beſtätigt, 
daß der Ausdruck des perſönlichen Derlangens nicht der perſönlichen Wieder— 
vereinigung gilt, ſondern der ſachlichen Abſicht, die Gemeinde in ihren Kämpfen 
zu unterſtützen. 

19 Sahlreiche Worte bilden den Inhalt des Gebetes, deren beſondere 
Art und innerer Suſammenhang nicht leicht zu erfaſſen ijt: Liebe, Erkenntnis, 
Einſicht, Prüfung, Milde, Makelloſigkeit, Gerechtigkeit. Sie ſcheinen faſt be- 
wußt in ganz allgemeinem Sinne gebraucht und als in ſich und ihrer Folge 
verſtändlich vorausgeſetzt zu ſein 1. So find es vermutlich überlieferte Begriffe 
einer beſonderen miſſionariſchen oder allgemein urchriſtlichen Sprache. Dann 
trägt auch die Bitte den abſichtlich allgemeinen Charakter, der den Dank be— 
ſtimmte. In fie klingt alſo nichts Beſonderes und Dereinzeltes hinein; jedes 
der Worte bezeichnet vielmehr die Geſamtheit der gläubigen Haltung, und die 
wechſelnden Ausdrücke geben nur die Fülle der Geſichtspunkte an, unter denen 
Pls. dieſe Geſamtheit zu beſtimmen trachtet. So iſt zunächſt „eure Liebe“ 
nichts Einzelnes, ſondern ein Ganzes; ſie faßt in ſich alles, was die Sugehörig— 
keit zu einer urchriſtlichen Gemeinde gibt und fordert. Deshalb iſt das Wort 
durch ein gedanklich zu ergänzendes Objekt in keiner Weiſe einzuſchränken. 
Weder meint es nur die Liebe zu dem Apojtel oder allen Gläubigen oder 
allen Menſchen noch die Liebe allein zu Gott oder Chriſtus. Sie umſpannt 
dieſes alles in allem, weil ſie das notwendige Korrelat des Glaubens iſt. Es 
iſt nicht nur hier der Fall, daß Pls. die Geſamtheit urchriſtlichen Lebens und 
Glaubens mit dieſem einen Worte umfaßt. Das „hohe Lied der Liebe” gibt 
noch eindringlicher davon Seugnis, daß in ihr der Inbegriff urchriſtlicher Hals 
tung gegeben iſt. Und dort wie hier ſchwingt die Liebe zur Erkenntnis und 
von der Erkenntnis wieder zur Liebe. Beide ſind derart verbunden, daß 
ihre Gemeinſamkeit das letzte diel der Vollendung und den Weg zur Dollen- 
dung bezeichnet. Und beide find objektlos. Aud in IKor 15 hat die Liebe 
nichts, was ihr alleiniger Gegenſtand ſein könnte, und es heißt ebenſo von 
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der Erkenntnis: „Ich werde erkennen, gleichwie auch ich erkannt bin.“ Liebe 
an ſich und Erkenntnis an ſich — ſo lautet die ganz allgemein erhobene 
Forderung. Aber wie dort die Liebe die „größte“ unter allen iſt, ſo iſt ſie auch 
hier Anfang, Mitte und Ende des Prozeſſes, den die Erkenntnis nur zu fördern 
hat. Sie wandelt ſich nicht in dieſem Prozeß, ſondern bleibt unwandelbar 
und immer gleich. Nur Steigerung iſt möglich und niemals Sättigung; es iſt 
das „Nimmer⸗müde⸗werden“ der Liebe, von dem auch I Kor 13 ſpricht !. 

110 Ein letztes Ziel iſt in der dritten Seile dieſes Trikolons angefügt. 
„Das Weſentliche zu prüfen“, wird gefordert. Die gleiche Wendung ſteht 
Röm 218 in einem Suſammenhange, der von dem Stolz des Juden auf die 
ererbten und zu vererbenden Güter ſeines Glaubens ſpricht; ſo iſt wohl ihr 
Urſprung aus der religiöſen Betrachtung des Judentums deutlich. Aber was 
bedeutet dieſe Wendung ſachlich? 

Das Wort rä dtadepovra? ſetzt einen Komplex von Lebensregeln voraus, deſſen 
Mannigfaltigkeit nicht durch ein übergreifendes Prinzip beſtimmt iſt. Aus der bunten 
Fülle unterſchiedener Vorſchriften, ſeien fie im AT oder durch die traditionelle Inter⸗ 
pretation oder durch Cebenserfahrung gegeben, hat der Gläubige das „Weſentliche“ zu 
wählen. So iſt der Sinn dieſes „Wählens“ die Frage nach dem „vornehmſten Gebot“ 
(Mk 1228), und in anderer Form liegt hier eine alte Schulfrage der Schriftgelehrten 
vor. Aud die Antwort, die der Gläubige geben ſoll, iſt der gleich, die Jeſus und 
zahlreiche Rabbinen feiner Seit gaben. Dort lautet fie: Du ſollſt lieben; hier führt 
Liebe zur Erkenntnis und Erkenntnis wieder zur Liebe. Aber liegt hier nicht ein 
Widerſpruch vor? Die „Prüfung“ fordert ein Maß, an dem der Unterſchied von 
weſentlich und unweſentlich ſich darſtellt; an welchem Maße aber könnte der Menſch 
das „Weſentliche“ meſſen, wenn dieſes ſelber höchſte Norm iſt? Die Frage löſt ſich 
für den jüdiſchen Schriftgelehrten dadurch, daß das Geſetz, der Gegenſtand der Prü⸗ 
fung, auch Prinzip des Prüfens iſt. Für Pls. iſt ein anderes Maß gegeben, eben die 
Liebe, die als „Liebe des Geiſtes“ göttliche Gabe iſt. Durch ſie prüft der Gläubige 
das „Weſentliche“; es bedeutet nichts anderes, als daß die Ciebe, die in dem herzen 
des Einzelnen geſetzt iſt, fic) zugleich als die Norm weiß, von der alle ſittlichen Ge⸗ 
bote ihre Gültigkeit empfangen. Don hier führt der Weg zu dem großen Worte 
Auguftins: Ama et fac quod vis! So wandelt ſich aber auch der Begriff der „Prü⸗ 
fung“. Denn in ihm kann nicht nur das Moment der rationalen Überlegung beſchloſſen 
fein; die Form des infinitiviſchen Finalſatzes verwehrt es ſchon, daß er an einen Satz 
teil, nicht an den ganzen Satz, an Subjekt und Prädikat angeknüpft werde, und die 
Parallelſtelle Röm 21s fordert noch einen andern Sinn. Wie wäre auch ſonſt dieſes 
„Prüfen“ diel und Beweis der Liebe? So heißt denn „prüfen“ mehr als „untere 
ſcheiden“ — in ihm liegt ein unverkennbarer Bezug auf das Ich des Handelnden und 


1 Eniyvoas bei Pls. noch Rm 128 320 102 Kol lof. 22 310 Phm 6; auch Eph 117 
413; vgl. Dibelius, éniyvwois dAndeias (Rt. liche Studien f. Heinrici 184ff.) und ſ. zu 3 10. 
alod nois trägt fajt die gleiche Bedeutung wie Eniyvwors. Dal. in LXX Ex 283: kai od 
AdAnoov mäcı Tots sopois ti dtavolg obs EvenAnca mvebpatos alob toes. Beſonders Prov 
14.7: edoeßeın eis dedv Apxi alodycews. 22 23.10 320 52 811 1014: cot xpvpovaw alodnoıv. 
119: atodnos dé Sixafwv ebodos. 121.23 146f.18 157.14: xapdia dp] Inrei atodyow. 1815 
1925 2212: of d>dcApoi Kupiov Statmpovow alodnow. 2312 244. Es vertritt hier überall 
hebr. ny7. Dal. noch Sir 2219 Epjer 24 III Makk 116 (v. I.). 


2 Dal. Plut., de rect. aud. 12 p. 43H; quom. adul. 35 p. 75 A: öneèp peyddwv x 
o>dipa dach epovrov. Mehr bei Wendland, Philologus 57, 115. Aud) auf Inſchr. ift es 
in dieſem Sinne bezeugt: Priene 2474: dapepovra ti mpds tov öfuov ebvolc, Ce Bas⸗ 
Waddington, Syrie III 4102: 1a daçepoyrd abrois; auch P. Ory. IX 120411 (299 n. Chr.): 
dv 10 diachepov pépos Kai roy Amopäoewv obros Exel. Dgl. noch Bruſtin, Revue de Théol. 
et de Phil. 42,196 und Liekmann? zu Rm 218. 
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Liebenden. Prüfen ift ein Bewähren der ethiſchen Normen durch die eigene Liebe, 
und in ſolchem Bewähren prüft ſie ſich ſelbſt. Dann blickt durch dieſe Sätze, ver⸗ 
wandelt und verklärt, eine eigentümliche religiössfittliche haltung des Judentums!; 
weil feine religiöſe Exiſtenz in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft an das Geſetz 
geknüpft iſt, iſt das Leben jedes Einzelnen unter die bleibende Aufgabe geſtellt, ſich 
an jenen Vorſchriften und die Vorſchriften an ſich zu prüfen und zu überwachen?. Es 
iſt bekannt, daß ſie die überwache, häufig ſchmerzlich reſignierte Art des Judentums, 
die es von Unbefangenheit und Unmittelbarkeit entfernt, geprägt hats. Um ſo auf⸗ 
fallender ijt dann noch einmal die ſprachliche Form. Das Wort Soxmatew hat feinen 
religiöſen Doppelſinn durch die LXX erhalten“; rä Stadépovra ift ein eindeutiger Aus» 
druck helleniſtiſcher Moralphiloſophie. Wohl hat kaum Pls. ihn zuerſt auf die Art 
jüdiſcher Geſetzesbetrachtung angewandt — er ſpricht hier durchweg in geprägten 
Worten —; nichtsdeſtoweniger iſt er ein kleines Zeichen für einen weltgeſchichtlich bee 
deutſamen Prozeß. In die Formen helleniſtiſcher Popularphiloſophie kleidet ſich der 
Gehalt jüdiſcher und urchriſtlicher Ethik. Jene Formen ſind aber kaum mehr als eine 
andere Etikette, hinter der unverändert der alte Gehalt beharrt. Aud Pls. ift in dem 
Kern ſeines Denkens nur wenig über dieſe Art der Helleniſierung hinausgekommen. 


Wenn in den erſten drei Seilen das Gebet dem ſittlichen Ceben der 
Gläubigen in der Seit gilt, fo richten die letzten drei Seilen, die rhythmiſch 
gleich gegliedert find, ihren Blick auf ein Siel jenſeits der Seit. Am Tage 
Chriſti oder vielleicht genauer: „auf den Tag Chriſti hin“, ſo lautet die 
Bitte, mögen die Gläubigen „lauter? und makellos“ fein. Die beiden Adjek⸗ 
tive, die in der Koine wie bei Pls. wohl ſelten, aber nicht ganz ungewöhnlich 
find, bezeichnen ſcharf den Zuſtand ſittlicher Vollkommenheit, das erſte poſitiv, 
das zweite negativ, jenes vielleicht ſtärker auf die Geſinnung zielend, dieſes 
ſtärker auf das Werk. Beide aber ſetzen eine Norm voraus, an der Cauterkeit 
wie Makelloſigkeit ſich meſſen; daß ſie hier wie in dieſem ganzen Gebet nirgends 
genannt iſt, hat wohl außer gleich zu erwähnenden geſchichtlichen Gründen 
mannigfaltige ſachliche Gründe. So ſehr dieſe Worte ſittliche Mahnungen ent⸗ 
halten, die die Form des Gebetes nur verhüllt, ſo ſehr ſind es dennoch Worte 


1 Sorıpdlew ſteht in ähnlichem Sinne noch Rm 122 1422 I Kor 1128 II Kor 88.22 
135. S. noch Windiſch zu II Kor 88 u. v. Dobſchütz zu I Theſſ 24. 

2 Dal. Max Weber, Geſammelte Aufjäge zur Religionsſoziologie III 454ff. Wirt⸗ 
ſchaft u. Geſellſchaft 354. er 

3 Der hier in Soxipatew zuſammengefaßte Sachverhalt ijt in Teft Afjer 54 ſchön ent. 
faltet: taita odv nr Ey Edoripaca Ev tH off pou Kal obk Emlavijdnv and tis GAndeias 
xuplov Kal Tas évtoAds tod bipiotov Efelntnoa Kata MÄoav loxlv pov mopevdpevos. 

In LXX fteht Soxipatery hauptſächlich von dem Prüfen des menſchlichen Herzens 
durch Gott, etwa Pilbs 252 6510 6730 807 158 1.25. 30 Prov 810 2721 Sap 1s 1110 Sir 
3410 428 Sach 139 Jer 97 1120 128 1710 2012; vom „Prüfen“ durch Menſchen Pf 949. 

5 eidxpwis ſteht nur hier und II Petr 31: das Nomen eiApivera I Kor 58 II Kor 
112 217; außerdem noch eAıkpwns IKlem 28 II Klem 9s; das Adverb IKlem 321. In 
LXX nur Sap 725 von der göttlichen Weisheit: „al ämöppora tis tod mavtoxpdtopos Sdkys 
eldıkpiwiis (V. I. eAıkpwvelas). Im klaſſ. Griechiſch ijt es ſelten, z. B. Plat., Phaed. 66 A: 
eidipvei 1H Stavoia xpwpevos; dann 0618 76340 (II v. Chr.); 22712 (ca. 240 v. Chr.). 
Das Adverb auch bei Epikt. IV 26; 0618 4415; Michel, Recueil d’inser. grecques 
3944s (ca. 50 v. Chr.). Aud) Teft. Benj. 65: N &yadın Sidvoia ... plav exer mepi mävras 
eldıkpıvij Kal kad ap d Siadeow; Philo, Leg. alleg. I 88 p. 61M. 

6 &npdoxonos im NC nur noch I Kor 1032 Act 2416; Adverb auch 1 Klem 2010 611 
Herm. Wand. VI 14. In LXX nur Fir 35 (32) 21 III Makk 38; dann Ariſteas 210. In 
der Koine auch Sert. Emp., adv. gramm. 195 p. 258; auch P. Gieß. 178 ff. 229 79IVs. 
In der Form aͤnpooronros auch 1681 404: Avöpôßios Abrios vavxAnpos & dn &mpöokontos 


Ern As. Dal. auch Nägeli, Wortſchatz 43. 
Meyers Komm. IX. Abt. 9. Aufl. 3 
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des Gebetes; und beten heißt, in gläubiger hinwendung von der Kraft ethiſcher 
Normen erhoben und durchdrungen werden. Es kommt hinzu, daß hier das 
Bild eschatologiſcher Vollendung in lichten Farben gemalt wird. Es iſt der 
Sinn der Eschatologie, daß in dieſer „Seit aller Seiten” nicht mehr von einer 
Beziehung zwiſchen Norm des Handelns und handelndem Ich geſprochen werden 
kann, ſondern in dem bleibenden Sinn religiöſer Wirklichkeit die Norm das 
Ich ſelber iſt und umgekehrt das Ich die Norm. Darum leuchtet dieſes Bild 
der Vollendung gerade in urchriſtlichen Schriften in den verklärten Fügen, die 
das Innerſte menſchlichen Daſeins zu dem einzigen Maß ewiger Wirklichkeit machen. 
111 In dem zweiten Gliede dieſes Dreizeilers klingt die feierliche religidje 
Sprache des Gebetes ſtärker durch, um fic) bis zu dem „Deo gloria” der letzten 
Seile zu ſteigern. Sie wählt bildliche Worte, wenn ſie auch vertraut und 
{chon etwas verblaßt find, knüpft aſyndetiſch an das Vorangegangene an, vere 
wendet das ſeltenere Wort von einer „Erfüllung“ und iſt in alledem ſtark von 
den heiligen Worten des ATs beſtimmt; dort begegnet auch häufiger das Bild 
von den „Früchten der Gerechtigkeit“ 1. „Gerechtigkeit“ trägt hier nicht die 
tiefe Paradoxie, die dem Röm. brief etwa eigen ijt; fie ijt wie im Judentum 
der Inbegriff des Normgemäßen. Wie fie möglich und wirklich iſt, jagt nur 
der kleine Sujag: durch Jeſus Chriſtus. Auch hier atmet die Doppelung des 
Namens gegenüber dem einfacheren Worte vom „Tage Chriſti“ bewußte Feier⸗ 
lichkeit. Dieſer Zuſatz wird aber durch den ein wenig veränderten Gedanken⸗ 
gang gefordert. Denn nach den beiden erſten Beſtimmungen der ſittlichen 
Vollendung mochte es ſcheinen, als fei es dem Herzen und der Tat der Gläu⸗ 
bigen überantwortet, aus eigener Macht das Siel dieſer Vollendung zu 
erreichen. Bier iſt in der bewegteren Sprache des Gebetes das Herz das 
menſchliche Gefäß, das als Eigenes empfängt, was Gott wachſen und reifen 
läßt. Darum iſt es auch notwendig, davon zu reden, wie dieſes „Reifen in 
Gerechtigkeit“ möglich ſei; und die Antwort iſt einzig die: „durch Jeſus Chriſtus“. 
Sie iſt geſchichtlich ſehr bezeichnend. Denn iſt das Ideal ſittlicher Vollkommen⸗ 
heit in Wort und Gedanke von at. lichen Anſchauungen beſtimmt, genügt die 
einfache Einfügung dieſes einen Namens, um es zum inneren Beſitz urchriſt⸗ 
lichen Lebens zu machen, fo ijt die Kontinuität der geſchichtlichen Entwicklung, 
in der mit dem Urchriſtentum Pls. ſteht, hell beleuchtet. Noch wird das Erbe 
überlieferter Anſchauungen auf ethiſchem Gebiet wie in heiliger Unveränder⸗ 
lichkeit übernommen und weitergetragen, noch hat das Bewußtſein, auf neuem 
Boden zu ſtehen, dieſen nicht bis auf den Grund umgepflügt, und als ein 
SZuſatz erſcheint, was auch dem ethiſchen Denken neue Bahn weiſen ſollte. 
klus ſolcher Gebundenheit wird es auch unmittelbar verſtändlich, daß das 
Gebet in der letzten Feile mit einer geläufigen Formel ſchließt. Denn es iſt 
Stil jüdiſcher Gebete, mit einem Preiſe Gottes zu enden; ihm entſtammt 
die auch ſonſt bezeugte pauliniſche Gewohnheit, alles Geſagte auf den letzten 
Grund zurück- und auf das letzte Siel hinzuführen. Hier iſt dieſer Schluß 
auch um der durchgehenden Dreigliederung der Sätze willen notwendig 2. Was 
Kapnds dieaioobvns Prov 59 1130 132; xaprıös dyadev növwv Sap 3 1s. Dal. noch 
Am 613 u. ö.; die gleiche Wendung auch Epikur Sragm. 519. xapnös ijt wie in LXX 
kaum noch bildlich empfunden; vgl. Rm 118 621f. 1528 I Hor 97 Gal 522. — Aud) nerAnpw- 
pevovs tft wohl durch Pſalmenſprache bedingt; vgl. etwa pf 15 194; auch Eccl 68 93. 
* Während Sofa — Ehre, Ruhm in ſolchem Zuſammenhang häufig iſt, ſteht Exaivos 
auf Gott bezogen nur hier bei Pls., häufiger in LXX. Im NT außerdem noch Eph 
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aber ſoll dieſem Lobe Gottes dienen? Schön hat Grotius geantwortet: omnia 
illa hominum ante impiorum pia opera ad magnam redundant laudem divinae 
gratiae. Aber „dieſe frommen Werke“ find Früchte, die Gott ſelbſt ſpendet. 
So biegt der Gedanke hier ausdrücklich zu dem zurück, was im Anfang des 
Proömiums ſtille Dorausfegung war: Gott bereitet ſich in den Gläubigen die 
Stätte, aus der feine Worte zu ihm wieder zurückkehren, und alles Leben der 
Gläubigen in Wort und Werk iſt der notwendige Widerhall deſſen, was er 
zu ihnen einmal und immer geſprochen hat. 

Jo erhebt ſich eine letzte Frage, die dem ſachlichen Verhältnis der beiden 
Dreizeiler gilt; ihre Beantwortung macht den Charakter dieſes Gebetes erſt 
völlig deutlich. Die beiden „Daß“ Sätze find formal einander gleich und ſcheinen 
deshalb auch grammatiſch und ſachlich in gleicher Abhängigkeit von dem: „ich 
bitte“ zu ſtehen !. In welchen ſachlichen Beziehungen ſtehen fie alsdann zu 
einander? Der erſte Satz ſpricht von der Bewährung in der Zeit, der zweite 
von der Vollendung außer aller Zeit. Eine doppelte Beziehung ſcheint als— 
dann zwiſchen den beiden Sätzen möglich: Wenn die ſtete „Steigerung“ der 
Liebe an den zeitlichen Lauf des Lebens gebunden iſt und nur in ihm ihre 
Kraft und Fülle bewährt, ſo würde eben dieſer zeitliche Cauf in ſtillem, wenn 
auch der Erkenntnis verborgenem Zuge zu der eschatologiſchen Vollendung hin— 
überführen. Aber der „Tag Chriſti“ liegt nicht im Zuge dieſer Zeit; er iſt 
außer aller Zeit und keine Brücke führt von dem hier und Jetzt zu dem Drüben 
und Künftig des „Tages Chriſti“. So ſcheint die zweite mögliche Beziehung 
hier gefordert: Schon die Tat der Liebe iſt ein Zeichen des Lebens in eschato— 
logiſcher Vollendung. Ein „johanneiſcher“ Zug würde dann den Gedanken 
beſtimmen. Aber iſt es dann noch möglich, in irgend einem Sinne von einem 
„Völliger werden“ der Liebe in Erkenntnis und Einſicht, von einem ſteten 
Prozeß der Steigerung zu ſprechen? So iſt alſo in dem Derhältnis der beiden 
„Daß“ Sätze das Problem aufgeworfen, wie ethiſches handeln durch den Be— 
griff des von Gott geſetzten Glaubens möglich fei, wie die grundſätzliche Un— 
abgeſchloſſenheit der ſittlichen Tat mit der ebenſo grundſätzlichen Abgeſchloſſen— 
heit eschatologiſchen Glaubens — und jeder religiöſe Glaube iſt eschatologiſch — 
ſich vereinen laſſe. Es ijt dann kaum zufällig, daß beide Dreizeiler unver» 
bunden neben einander geſetzt ſind; und es wird bedeutſam, daß in ihnen 
niemals unmittelbar von einem Tun die Rede iſt, ſondern nur von einem 
„Völliger werden“ und einem „Erfüllt-fein“. So erſcheint Gott, an den dieſes 
Gebet ſich richtet, als der geheime Wirker und Förderer dieſer Vollendung und 
dieſes nie vollendeten ſittlichen Prozeſſes. 

In dem beziehungsreichen Nebeneinander beider Sätze kommt aber nur 
die gleiche haltung zum Ausdrud, die die eschatologiſche Betrachtung des Juden— 
tums charakteriſtert. Denn auch hier fordert der „kommende Tag des Herrn“ 
von jedem Einzelnen die immer neue Bewährung. Nur der „beſteht“ vor 
dem Gericht jenes Tages, der ſich als „gerecht“ weiß und bewieſen hat. So 
wird das Leben in der Zeit zu einer ſteten Annäherung an die Wirklichkeit 
ſittlicher Vollendung, die am Tage des Herrn bevorſteht. Es ijt wahrſchein— 
lich, daß Pls. in einem ähnlichen Sinne beide Sätze neben einander geſtellt 


16.124 (ebenfalls nur im Prodmium) und I Ptr 171 21. In LXX I Chr 16 Pf 213.25 
3428 Sap 1519. S. auch zu 49. 
So Haupt, anders B. Weiß. 
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hat, daß aljo ſachlich der Prozeß fittlihen Lebens zu der Dollfommenheit des 
„Tages Chriſti“ hinüberleitet; traditionelle Gedanken ſchimmern ja faſt in jedem 
Worte dieſes Gebetes wieder. Und dieſer ſachliche Sinn entſpricht auf das 
genaueſte der Cage, in der pls. wie die Gemeinde zu Philippi ſich befinden. 
Denn es iſt der religiöſe Sinn des Martyriums, daß in ihm der Gläubige den 
weg betreten hat, der ihn ſei es durch den Tod oder durch die „Rettung“ 
des Tages Chriſti unmittelbar zur Vollendung führt. Dann iſt auch der letzte 
Teil dieſes Proömiums von Gedanken durchwirkt, die ſeinen Anfang beſtimmen 
und in feiner Mitte klar hervorbrechen. Es gleicht dann dem Dorjpiel eines 
Dramas, das die Motive ſchon im voraus leiſe anklingen läßt, die hernach 
breit und mächtig ſich entfalten. 


C. Der briefliche Hauptteil (112-49). 


Zwei Motive pflegen die innere und äußere Gliederung pauliniſcher 
Schreiben zu beſtimmen: Die beſondere briefliche Cage und ein allgemeineres, 
vielleicht der miſſionariſchen Predigt entnommenes Schema der Einteilung in 
einen „lehrhaften“ und „ermahnenden“ Teil. Von ſolcher Einteilung hat der 
Phil nichts; wie er ſcheinbar kein feſtes Thema hat, dem „lehrhafte“ Dar- 
legungen gelten könnten, fo kennt er auch kaum die Allgemeinheit paräneti⸗ 
ſcher Ermahnungen, die etwa den Röm, Gal oder Kol charakteriſieren. Alles 
was Pls. zu ſagen hat, ſcheint aus der Einmaligkeit der Situation hervor⸗ 
gewachſen, in der Schreiber und Leſer ſtehen, keine feſte Ordnung die 
Folge der Gedanken zu gliedern. Und es iſt oft betont, daß der eigentüm⸗ 
liche perſönliche Zauber dieſes Briefes darin liege. Wie in einem vertrauten Ge⸗ 
ſpräch von herz zu Herz kommen und gehen die Gedanken, werden hier fallen 
gelaſſen und eine Weile danach wieder aufgenommen. Die Einheit, die ſie 
dennoch erfüllt, iſt ſcheinbar ganz in das Gefühl unmittelbarer und warmer 
Verbundenheit geſtellt. Wo fände man es ſonſt, daß nach erſten perſönlichen 
Mitteilungen ſogleich paränetiſche Mahnungen einſetzen, wo würden dieſe ſonſt 
durch eine große Betrachtung über Chriſtus und dann wieder durch kleine 
Mitteilungen über die Gefährten des Pls. unterbrochen, um ebenſo plötzlich 
wieder abzubrechen und einer leidenſchaftlich bewegten Warnung vor drohenden 
Gefahren Platz zu machen? 

In der Tat wird die Gliederung des Briefes rein durch die Beſonderheit 
der brieflichen Situation beſtimmt. Von der Gemeinde zu Philippi iſt an 
Pls. eine Botſchaft gekommen. Epaphroditos ijt ihr Überbringer. Er hat 
dem Apoftel eine finanzielle Unterſtützung übermittelt; von ihr handelt das 
Nachwort des Briefes (410-20). Er hat wohl weiter Nachrichten über das 
Ergehen des Pls. einholen und Nachrichten von der Gemeinde überbringen 
ſollen. Auf die erbetenen Mitteilungen antwortet Pls. in dem erſten Abſchnitt 
dieſes Briefes (112.26), auf die überbrachten in den folgenden (127 — 40). 
Aber damit find nur einige äußere Anläſſe bezeichnet, die Inhalt und Auf: 
bau des Schreibens beſtimmen. Wichtiger iſt der Inhalt aller Nachrichten, 
die Pls. von Epaphroditos und Epaphroditos von Pls. erfahren hat. Er 
faßt fic) in dem einen Worte „Martyrium“ zuſammen. In ihm ſtehen pls. 
und die Gemeinde; durch ſeine Not und Gnade ſind beide wie nie zuvor innig 
verbunden. Dieſer Gedanke des Martyriums durchwirkt alle Teile des Briefes, 
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bindet fie zu einer unlöslichen Einheit zuſammen und erklärt die eigentümliche 
Folge der Abſchnitte. Man darf deshalb den Philbrief ein Schreiben von 
dem Sinn des Martyriums, ſeinen Verheißungen und Forderungen nennen. 
Und dieſe Einheit kommt in der immer wiederholten Betonung der „Freude“ 
zu klarem und alles erfüllendem Ausdruck. 

So beginnt pls. mit Betrachtungen über ſein Martyrium; es iſt der 
erſte deutliche Abſchnitt des Briefes (112-26). Ihm folgt unmittelbar der 
nächſte (1271 — 216) über das Martyrium in der Gemeinde zu Philippi. Es 
braucht deshalb hier keine „lehrhaften“ Erörterungen; die Not und Gnade der 
Stunde fordert von der Gemeinde nur innere und äußere Einigkeit. Sie iſt 
da, wie pls. weiß, und iſt doch nicht völlig da; fo verſchlingen ſich hier An⸗ 
erkennung und Mahnung, Freude und Sorge und ſteht in ihrer Mitte der 
große und feierliche hinweis auf den Herrn, der die Demut des Martyriums 
beiſpielhaft verkörpert. Weil aber die gleiche Not und Gnade auch den 
Apoſtel getroffen hat, jo können auch dieſen bſchnitt perſönliche Mitteilungen 
durchziehen. War bisher von der Gabe und Aufgabe die Rede, die in der 
Gnade des Martyriums liegen, ſo geht der Brief nun weiter zu den prak— 
tiſchen Erſorderniſſen, der mit ihr verbundenen äußeren Not. Hier zu lindern 
und zu helfen iſt dem Apoftel durch feine Cage verwehrt; fo ſendet er doppelten 
Erſatz, ſeinen liebſten Freund und Gehilfen Timotheus und den Boten der 
Gemeinde, der wohl zugleich ihr Leiter iſt, Epaphroditos. Die Mitteilungen 
über dieſe bilden den dritten Abſchnitt des Briefes (217-30); fie find keine 
Abſchweifung noch gleichen ſie den Schlußbemerkungen in anderen Briefen 
des Pls., ſondern die notwendige äußere Ergänzung der inneren Stärkung, 
der der vorangegangene Abſchnitt zu dienen hat. Ein vierter Abſchnitt (31-21) 
folgt; ſcheinbar abrupt ſetzt er mit leidenſchaftlichen Worten ein und endet mit 
ihnen. Aber auch er iſt, wie ſich im einzelnen zeigen wird, eng durch den 
Gedanken des Martyriums an die innere Einheit des Phil geknüpft. Swar 
ijt er nicht mehr von der vertrauten Ausſprache zwiſchen Apoſtel und Ge⸗ 
meinde allein erfüllt; es iſt, als ſeien beide zur Einheit verſchmolzen. Im 
Bewußtſein ſolcher Einigkeit wendet ſich der Abſchnitt gegen die, die das Mar⸗ 
tyrium verſchuldet haben, und die, die im Martyrium abgefallen ſind. Der 
Blick war bisher gleichſam nach innen gekehrt; jetzt wendet er ſich nach außen; 
wie er dort die drohenden Gefahren wahrnimmt, ſo ſieht er, als hätte er 
ſich daran geſchärft, auch die Fülle der widerfahrenen Gnade und der ge— 
botenen Pflicht des Martyriums. Der Warnung vor den Gefahren folgt end» 
lich der fünfte und letzte Abſchnitt (41-9); er faßt alles in kurzen Mahnungen 
und Gebeten zuſammen. Und wieder zeigt der Ruf zur „Freude“, wie die 
gleichen Märtyrermotive auch dieſe Sätze durchziehen. Damit hat der Haupt- 
teil des Briefes ſein Ende erreicht. 

So iſt der Philbrief in aller Vielfältigkeit der einzelnen Betrachtungen 
zu einer klaren Einheit zuſammengeſchloſſen. Die Gleichheit der äußeren 
Situation, die Schreiber und Lejer verbindet, und mehr noch die Gleichheit 
der religiöſen Anſchauung, die jene Situation trägt, geben ihm die herzliche 
Nähe der Ausfprace und die klare Notwendigkeit feiner inneren Folge. Nichts 
Dereinzeltes findet ſich mehr in dieſem Schreiben; ein jeder Teil hat ſeine 
notwendige und beſtimmte Stelle. 
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I. Das Martyrium des Pls. (112-2). 


Es gibt in anderen pauliniſchen Schreiben kaum einen Abſchnitt, der fo 
ausführlich von dem perſönlichen Schickſal des Pls., dem erlebten und er⸗ 
warteten, ſpräche wie dieſer erſte des Phil. Daß er jo betont an den An- 
fang tritt und verhältnismäßig ſo breit gehalten iſt, hat einen tiefen ſachlichen 
Grund. Pls. ſteht in einer Zeit und Cage, in der in einem ausgezeichneten 
Sinne perſon des Apoftels und Sache des Evangeliums eines geworden find. 
In aller Aktivität ſeines apoſtoliſchen Berufes, der ihn ſeit ſeiner Bekehrung 
durch Cänder und Städte trieb, war nicht er der Wirker und Förderer ſeiner 
Miffion, ſondern „die Gnade Gottes, die mit ihm iſt“ (IKor 1510); in der 
Paſſivität feines Martyriums ijt das Schickſal des Evangeliums mit feinem 
perſönlichen Schickſal unlöslich verknüpft. Don der Einheit beider Momente 
redet er darum gleich zu Anfang dieſes Abſchnittes; fie gibt ihm die frohe 
Gelaſſenheit, auf das ungeklärte Treiben der „Brüder“ um ihn her herab⸗ 
zuſchauen, und die unerſchütterliche Gewißheit, daß alle perſönlichen Widerfahr⸗ 
niſſe nur das eine Siel haben: „Jetzt wird Chriſtus verherrlicht werden“ (1 20). 
Um ihretwillen aud iſt von den konkreten Anläffen fo wenig die Rede, die 
ſeine Gefangenſchaft und den Fortgang des gerichtlichen Prozeſſes beſtimmen. 
Alles Konkrete iſt aufgehoben in dem einzigen religiöſen Sinn, der aus dem 
Evangelium fließt. Durch ihn iſt auch die Gliederung dieſes Abſchnittes klar 
beſtimmt. Drei Teile find unterſchieden, in denen die verſchiedenen Formen 
angedeutet ſind, durch welche dieſer Sinn ſich offenbart. Der erſte ſpricht 
von der Wirkung des pauliniſchen Martyriums auf ſeine Umwelt (12-18); der 
zweite von dem Sinn, den es für den Kpoſtel hat (1821); und der dritte 
von der möglichen Bedeutung, die es für die Gemeinde zu Philippi gewinnt 
(22-26). Das Derhältnis der Teile zueinander iſt für die Denkweiſe des Pls. 
ſehr bezeichnend: Swei größere wenden ſich den „Brüdern“ zu, nur der 
kleinere und mittlere ſpricht von den perſönlichen Hoffnungen, und ſie gipfeln 
in dem Gedanken, daß der Apoftel in Leben und Tod gleichſam nur das 
Material iſt, an dem die Größe Chriſti offenbar wird. 


1. Don der Umgebung des Pls. (11218). 


12 Mitteilen will ich euch, Brüder, daß mein Geſchick gerade zur Förderung des Evan⸗ 
geliums gediehen ift, 15ſo daß meine Feſſeln eine Offenbarung in Chriſto wurden vor 
dem ganzen Prätorium und den übrigen allen, ‘und daß die meiſten Brüder im Herrn, 
meinen Feſſeln trauend, kühnlicher es wagen, das Wort zu verkünden. 15 Manche verkünden 
Chriſtus aus Neid und Zank, manche aus Hingabe; 16 dieſe, Menſchen der Liebe, die 
wiſſen, daß ich beſtimmt bin, das Evangelium zu verteidigen, 17 jene, Menſchen des Haders, 
predigen Chriſtus, unlauter und wähnend, meine Feſſeln zu verunglimpfen. 1s Was tut's! 
Wird doch auf alle Weiſe, in Schein oder Wahrheit, Chriſtus gepredigt! 

Nach dem feierlichen Abſchluß des Proömiums ſetzt der briefliche Haupt⸗ 
teil in einer faſt gewollt läſſigen Sprache des Alltages ein. Eine geläufige 
briefliche Wendung leitet ihn ein 1. Der erſte Satz iſt nur ganz obenhin ſyntak⸗ 


Ahnlich 3. B. BGU III 84675: yewdoxew oot Saw (abgedruckt bei Deißmann, 
Licht von Often* 153ff.). y. ſteht ſonſt bei Pls. nur in religiöfer Verwendung (f. Kon- 
kordanz); nur Phil 112 219 hat es den Sinn von „erfahren“. Anders IKor 147.9 
(ſ. J. Weiß 3. St.). 
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tiſch gegliedert und drängt die wichtigſten Ausfagen in einen lang ſich dehnen⸗ 
den Konſekutipſatz hinein. Dann aber beginnen knappe und ſcharfe Antithefen; 
und ſie ſind doppelt geſetzt, von lebendigerem Anteil des Apoſtels zeugend, 
um mit einer ſcharfen Verurteilung zu enden. 

112 Der Übergang von der bewegten Bitte zu dem perſönlichen Bericht 
des Apoſtels ijt nur durch das Wörtchen dE angedeutet. Es leitet von den 
Worten an die Lefer zu ſolchen über den Schreiber über. Jenen lag die Ge- 
wißheit zugrunde, daß in und durch Verfolgung alle Vollendung den Gläubigen 
blühen würde. Dieſe geben den beiſpielhaften Beweis für dieſe Gewißheit: 
„was mir widerfahren iſt, iſt ſtärker zur Förderung des Evangeliums gediehen.“ 
Die äußeren Tatſachen der Gefangenſchaft werden in dieſem ganzen Abſchnitt 
kaum berührt, wichtig iſt allein ihre religiöſe Bedeutung. Der Satz iſt von 
einem leiſen Gegenſatz gefärbt, als ſei zu erwarten geweſen, daß mit der 
Gefangennahme die apoſtoliſche Wirkſamkeit vernichtet ſei. Aber das Gegen- 
teil iſt eingetreten. In der Mitte des Satzes ſteht beherrſchend „Förderung 
des Evangeliums“ !; wie fie bisher Ziel des Wirkens war, fo iſt fie jetzt auch 
das durch Leiden erreichte Ziel. Und wie etwas RNebenſächliches ſteht ihm 
die kurze Wendung: Ta Kar’ éné gegenüber, in einem laren Voinegriechiſch 
geſchrieben?. So ſchillert denn auch wohl das Wörtchen padrdAov? in einem 
doppelten Sinne: Es iſt Gegenſatz gegen jene Erwartung und Steigerung 
gegenüber aller bisherigen Förderung zugleich!. 

11s Aber wie iſt ſolche „Förderung des Evangeliums“ möglich? Sie 
ſcheint die ungehemmte Wirkſamkeit des Apojtels, vielleicht auch die Derbin- 
dung mit einer Gemeinde vorauszuſetzen; und beides iſt durch die haft mehr 
oder minder abgeſchnitten. So ſpricht der folgende Nebenſatz davon, wie 
ſolche „Förderung“ dennoch möglich war; er iſt durch das ſteigernde „mehr“ 
deutlich vorbereitet. An feinem Anfang ſteht mit Nachdruck „meine Feſſeln“; 
ſie ſind alſo der ſeltſame und doch wirkſame Grund aller Förderung, und 
ihre Wirkung iſt doppelter Art: Sie bezieht fic) einmal auf „das ganze Prä— 
torium und alle Übrigen“, ſodann auf die „Meiſten der Brüder“. 

Das erſte Zeichen der „Förderung“ heißt prägnant: „Offenbarung in 
Chriſto Jeſu“ 5. Das griechiſche Wort trägt faſt überall im N die ſpezifiſch 
religiöſe Bedeutung der „Offenbarung“, und fie wird hier durch den Sujaß 


1 mpoxony im NT nur Phil 112. 2s und perfönlid; gewandt I Tim 415. In letzterem 
Sinn ijt es ein Term. techn. ſtoiſcher Philoſophie (vgl. Bonhöfer, Epiktet und das NT 
128); zu dem fachlichen Sinn vgl. P. Gieß. 1277: ebayyeAlCovr rd tis velkys abrod Kat 
mporonns, ferner P. Ryl. II 23316, P. Orn. XIV 163120 u. P. Tebt. II 27639. In LXX 
noch Sir 5117 II Makk 8e; ſ. auch Teſt. Jud. 155; Teft. Gad 4s. 

2 Ahnlich Kol 47 Eph 621; in LXX Cob 10 I Eſr. 122. In Eph 621 auch die Inter» 
pretation: ti nodoow; danach hier paſſiviſch mit Luther: „wie es um mich ſtehet“. 

3 uarov iſt alſo nicht zeitlich, ſondern qualitativ zu verſtehen; der Sinn des 
Komparativs iſt ein milder Superlativ (ähnlich 228 Röm 15 1s I Kor 738 1231 u. ö.; vgl. 
Blaß-Debr.° § 244). 

4 Ob dieſe Erwartung in Philippi gehegt wurde oder ob Pls. fie nur als mög⸗ 
lich annimmt, läßt ſich nicht jagen. Man darf aber vermuten, daß ſeit der Einkerke⸗ 
rung des Apoftels erſt kürzere Seit verſtrichen iſt. 

5 Unmöglich ift es, in dieſer Wendung den polizeilichen Anlaß zur Verhaftung 
zu finden, ebenſo anzunehmen, daß der Ruf des Pls. von einem Makel befreit ſei, den 
die Haft auf ihn geworfen hätte. Beides wäre keine „Sörderung des Evangeliums“. 
Dal. Haupt 3. St. 
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„in Chriſto“ eindeutig und ſtark betont!. So handelt es ſich denn um „eine 
Offenbarung in Chriſto“, und ihr Träger und Gegenſtand find „meine Feſſeln“. 
Aber wie iſt das möglich? Es liegt hier deutlich der gleiche Gedanke vor, 
der hernach mit den andern Worten ausgeſprochen iſt: „Chriſtus wird an 
meinem Leibe verherrlicht“. Es iſt der Gedanke, daß wer „in Chriſto“ Leiden 
trägt, in beſonderem Sinne Träger ſeiner Offenbarung iſt, daß ſeine äußere 
Not zum Quell innerer Begnadung und göttlicher Offenbarung wird. Wenn 
es aber nicht nur eine „Offenbarung“ für den Leidenden, ſondern zugleich 
für andere fein ſoll, fo muß ſich dem Leiden der Gedanke des Seugens und 
Bekundens verbinden. So vereinen ſich in dieſer Wendung deutlich die beiden 
Momente, die den urchriſtlichen Gedanken vom Martyrium beſtimmen. Aus 
ihnen begreift ſich die auffallende ſprachliche Form des Satzes: Es heißt mit 
klarer Akzentuierung „offenbar werden“; und die Aufldjung des Begriffes der 
Offenbarung in zwei Wörter macht es weiterhin möglich, den religiöſen Sinn 
des Adjektivums noch durch die Formel „in Chriſto“ zu verſtärken. Es heißt 
auch nicht: „ich Gefeſſelter“, ſondern „meine Sefjeln“. Pls. ſpricht in be⸗ 
greiflicher Scheu nicht unmittelbar von ſich, ſondern gegenſtändlich von ſeinen 
Sejjeln, nicht von dem was er iſt, ſondern von dem was er hat. 

Der Satz wird durch eine lokale Beſtimmung abgerundet, deren Sinn 
ſeit alter Seit umſtritten ijt: „im ganzen Prätorium“. 

Das Wort nparrpiovs gehört zu jenen zahlreichen, urſprünglich rein militäriſchen 
Bezeichnungen, die als Cehnworte in die Koine eingegangen ſind, ſeitdem die römiſche 
Herrſchaft über die Mittelmeerländer ſich ausdehnte. In ſeinen wechſelnden Bedeu⸗ 
tungen ſpiegelt ſich die Deränderung der Herrſchaftsform wieder, die von der militäri⸗ 
ſchen Unterwerfung ausgeht, um in politiſcher und juridiſcher Oberhoheit zu enden. 
Das Wort bezeichnet urſprünglich den Raum, der im Heerlager dem Prätor vorbehalten 
ijt; es iſt die Stätte feiner Befehlsgewalt. Zwei Momente find in ihm vereinigt, ein 
lokales und ein militäriſches. Alle übrigen Bedeutungen find dadurch beſtimmt, daß 
bald das eine, bald das andere überwiegt oder allein herrſcht. In der römiſchen 
Militärſprache tritt zunächſt die ſpezielle lokale Bedeutung zurück. Man verſteht unter 
npaıwpıov die prätorianiſchen Kohorten oder auch den Ort ihrer Unterbringung, 3. B. 
die Prätorianerkaſerne“. Indeſſen gibt es kein Beiſpiel, daß dieſe militäriſchen Bee 
deutungen in die Sprache der Koine aufgenommen wärend. Bier herrſcht eindeutig 


! davepodv bei Pls. ſteht mit Gott oder Chrijtus als Subjekt oder Objekt: Rm 129 
IKor 45 II Kor 21; mit Pls. als Subjekt zur Bezeichnung feiner Verkündung: Kol 44. 
davepododaı ſteht nur von religiöſen Gegenſtänden: Rm 3211626 II Kor 33 410. 11 5 10. 11 
712 116 Kol 1286 34. dYavepov yiyverdaı oder elvan iſt ebenſo nur religiös verwandt: 
Rm 11 I Kor 318 111 1425 Gal 510. Die gleiche religiöfe Bedeutung tragen alle drei 
Wendungen auch ſonſt im NT; val. Konkordanz. 

? Wenn der Satz nur beſagen ſoll, daß die Gefangenſchaft des pls. ſozuſagen 
Stadtgeſpräch fei, bleibt unklar, wie ſolches Beredetwerden „in Chriſto“ geſchehen 
könnte. Darum ziehen viele Ausleger ev Npiard zu decpobs pov (fo ſchon Pf. Paulus 
ad Laodicenos 6: et nunc palam sunt vincula mea, quae patior in Christo); aber 
das verwehrt die Wortſtellung. 

5 Der Sinn von npalfcpiov iſt durch die Diſſertationen von Jac. Perizon (1687) 
und Ulrich Huber (1688) ein Objekt heftigen theologiſchen Streites geworden, der bis 
ins 19. Ihdt. nicht verſtummt ift. Auf neue Grundlage iſt er durch Mommſen, Hermes 
35, 437 ff. geſtellt; vgl. Lightfoot 99ff.; Sahn, Einleitung I § 31 Anm. 2; van Bebber, 
Theol. Quartalſchr. 87 (1905), 179ff.; zuletzt Dibelius, Exk. zu Phil 118. 

* So in der Wendung: in praetorio militare, ferner vgl. Suet. Tib. 36 Nero 9; 
Tac. Hift. II 11; Plin. H. N. 252. 

Das gilt auch für die militäriſche Inſchrift Mission Archéol. de Macédoine p. 325, 
No. 130: Tt. KAatéiov oderpavöv arparevodnevov Ev npaıwpiw; vgl. ebda p. 326, No. 131. 
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das lokale Moment. Prätorium iſt die Reſidenz des Provinzſtatthalters, die der Mittel. 
punkt der politiſchen wie gerichtlichen Behörde iſt!; es bezeichnet weiter auch in den 
Provinzen die Quartiere der politiſchen Beamten? oder in Italien — beides hängt 
mit der Laufbahn der römiſchen Beamten zuſammen — den Landjig, die Dilla, fei 
es nun die kaiſerliche Dilla bei Rom, die den kaiſerlichen Beamten als Wohnung 
diente, feien es nun private Candhäuſers. 

Die Bedeutung des Wortes iſt ſo mannigfaltig, daß ſie eine genauere 
Beſtimmung des hier gemeinten Sinnes nicht zu geſtatten ſcheint. Aber der 
Suſammenhang mit dem Gedanken vom Martyrium, den die vorangegangenen 
Worte tragen, legt eine Bedeutung klar feſt. Es gehört zu der Märtyrer- 
anſchauung, daß das „Seugen“ des Märtyrers vor der großen öffentlichkeit 
der heidniſchen Welt ſtattfinde, d. h. vor ihren höchſten Behörden. So muß 
auch unter Prätorium hier die höchſte amtliche Behörde verſtanden ſein; es 
ijt der Gerichtshof, vor dem Pls. fein Seugnis abgelegt hat, in dem „feine 
Feſſeln zu einer Offenbarung in Chriſto“ geworden ſind 5. So wird auch klar, 
wer unter den „übrigen allen“ zu verſtehen iſt. Im Gegenſatz zu den amt⸗ 
lichen Perſonen, die die Führung des pauliniſchen Prozeſſes in den händen 
haben, ſind es diejenigen, die nicht amtlich dem Prozeß beiwohnen. Jo blickt 
der Satz auf eine oder mehrere öffentliche Derhandlungen zurück, in denen 
Pls. vor dem verſammelten Gerichtshof und einer Schar anderer Teilnehmer, 
wie etwa Soldaten, Seugen, Suſchauer, für ſeinen Glauben d. h. „in Chriſto“ 
Seugnis abgelegt hats. Darum vermag er zu ſagen, daß „ſeine Feſſeln eine 
Offenbarung in Chriſto“ geworden ſeien. 

114 Ein zweites Seichen „der Förderung“ iſt in einem durch „und“ 
koordinierten Satze angeſchloſſen. Sprach der erſte von der Wirkung des 
Martyriums in der „Welt“, ſo dieſer von ſeiner Wirkung in der Gemeinde, 
d. h. im „Herrn“. Eine Hülle von Einzelbeſtimmungen vereint dieſer Sak, 
die mit der andeutenden Knappheit des vorangegangenen ſeltſam kontraſtieren. 


1 Dieſes die geläufige Bedeutung; jo im NT Mit 2721 = mk 1516 Joh 1828. 35 
199; von der Haft des Pls. in Cäſarea Act. 2355. Dgl. ferner Cicero, in Verrem 
II 133 IV 54. 65 V 30. 80. 106. 160; für das griechiſche Sprachgebiet: BGU I 288 14; 
P. Orn. III 471110 (beide aus dem 2. Ihdt. n. Chr.); BGU I 21 116; P. Ory. VIII 11162 
IX 119016 (IV. Ihdt.); Syll.s 880 6s; IG XIV 2548. 

2 CIL III 6123; Bull. corr. hell. XXII p. 491 3. 246 ff.; Straßb. griech. Pap. 
1168, Kol. 113 (Wilcken, Arch. f. Pap. IV 115ff.); Röm. Mitteil. XVII, 555 u. A. 1. 

3 Das Erſte 3. B. auf der Inſchrift: Hermes IV, 102, das zweite Epiktet III 2247; 
Juven. Sat. 175. 

4 Dal. 3.B. Mk 139; Mart. Jeſ. 6. 

5 Der kaiſerliche Palaſt heißt niemals praetorium, fondern palatium (ſ. Mommſen, 
Röm. Staatsrecht II? 807; Lightfoot, Exkurs zu Phil 113). Daß der praefectus prae- 
torii in Rom felber zur Appellationsinſtanz für richterliche Urteile der Provinzialſtatt⸗ 
halter wurde, ijt erſt vom 3. Ihdt. n. Chr. ab bezeugt (Mommſen a. a. O. 972). Wohl 
hatte er die Aufgabe, die Angeklagten, die an den Haijer appelliert hatten, zu be⸗ 
wachen; darauf bezieht ſich die Bemerkung Trajans in einem Brief an Plinius (57 (650): 
„qui a Julio Basso ... relegatus est, ... vinctus mitti ad praefectos praetorii mei 
debet.“ Aud) Mommſen kann für feine Theſe einer römiſchen Gefangenſchaft (Berl. 
Sitz. ber. 1895, 498 A.1) nur auf das Beiſpiel des Pls. verweiſen. Iſt hier aber die 
höchſte richterliche Behörde zu verſtehen, ſo findet der Prozeß auch in der Provinz 
ſtatt, nicht in Rom, Nee en dann etwa Korinth, Epheſus oder Cäſarea als 
Orte der Gefangenſchaft in Betracht. . 

6 Aud 125 2 heißt der Ort des Gefängniſſes wie der richterlichen Behörde 
nparrcpiov. Ebenſo an den übrigen ntlichen Stellen: Mt 2727 Mk 1516 Joh 1828.38. 199. 
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Don einer „Mehrzahl der Brüder“ iſt zunächſt geſagt!, daß fie „auf meine 
Feſſeln vertrauen“. Der Ausdrud iſt vieldeutig; denn die Tatjadje der Haft 
des Pls. kann an ſich kein Vertrauen begründen. Die Dieldeutigfeit wäre 
geſchwunden, wenn „im Herrn“ zu dieſem Partizipium zu ziehen wäre. Aber 
das iſt nicht ſicher; näher liegt die Derbindung mit den „Brüdern“, trotz⸗ 
dem die Wendung „im Herrn vertrauen“ häufig und die andere „Brüder im 
Herrn“ ſonſt nicht bezeugt iſt 2. Denn dieſer Satz ſteht unter dem Gegenſatze 
zur Förderung des Evangeliums in der „Welt“, jo daß hier die Sufügung 
„in dem herrn“ einen beſonderen Sinn gewinnts. Dreifach ijt alsdann der 
Mut der Brüder betont, „das Wort zu reden“. Was iſt der Grund dieſer 
ſtarken Betonung? Die Freude über den perſönlichen Mut feiner Glaubens⸗ 
brüder? Aber ijt dieſer Mut fo groß für einen Apoſtel, der um feiner Der- 
kündung willen in Feſſeln liegt? Sodann: Die „Brüder im Herrn“ haben 
auch vor der Haft des Dis. es gewagt, das „Wort zu reden“; jetzt wagen 
fie es „ſtärker“ J. Aber was iſt hier „Wagnis“? Es iſt eine im Urchriſten⸗ 
tum allgemein verbreitete Anſchauung, daß es zum Weſen des Glaubens ge— 
höre, ohne Scheu und Furcht vor äußeren Hindernijjen oder wie der bezeich⸗ 
nende Ausdrud lautet, „mit Freimut“ von ihm zu ſprechen. Darum hieße es 
den Menſchen mehr gehorchen als Gott, wenn man von ihm ſchweigen wollte, 
und Reden iſt die ſelbſtverſtändliche Pflicht. Aus dieſer Anſchauung gewinnt 
die dreifache Wendung vom „Wagen“ ein eigentümliches Licht. Sie ijt nicht 
aus einer frohen und uneingeſchränkten Anerkennung heraus geſprochen, ſondern 
aus jener milden und etwas ſchmerzlichen Gelaſſenheit, die „jeder Art, Chriſtus 
zu verkünden“ fic) freut. Für die „Brüder im herrn“ iſt es alſo nicht ſelbſt⸗ 
verſtändliches Gebot, „das Wort zu reden“; es hat der „Feſſeln des Apoftels” 
bedurft, um den Mut zu furchtloſem „Wagen“ zu entfachen. Und wichtig 
iſt auch hier noch das „Wagen“, das dreifach betont iſt, wichtiger faſt als 
die Einfalt des „Redens“. Aus allen dieſen Worten ſpricht alſo eine betonte 
Diſtanz, die die ſpätere Klage des Pls. rechtfertigt, nur in Timotheus einen 
ihm ergebenen und uneigennützigen Gefährten zu haben (221). 

Was aber heißt es, „das Wort reden“6? Der Ausdruck, der bei Pls. nur hier 
begegnet, ijt kaum von ihm geprägt. Er findet ſich in Fülle in der Apoſtelgeſchichte, 


1 Su meloves = „Mehrzahl“ ſ. Blaß-Debr.® § 2445. Da ein Gegenſatz wie „die 
bisher genannten Brüder“ hier fehlt, iſt die Bedeutung „mehrere, weitere“ nicht ſehr 
wahrſcheinlich. 

„ . nenocda Ev vopich ſteht Gal 510 II Theſſ 54 (vgl. auch Phil 224 Röm 1414); immer 
ijt hier auch év xupio nachgeſtellt, jo daß die Voranſtellung hier nur emphatiſch gemeint 
ſein kann, wozu ein Anlaß nicht gegeben iſt. Für die Wendung &deAboi év xuplw find 
Kol 1247 Eph 621 annähernde Analoga. Pls. ſpricht auch von den Juden als „jeinen 
Brüdern“ (Röm 95). Der Ausdrud könnte die Situation in Cäſarea widerſpiegeln, da 
die Verhaftung des Pls. auf Betreiben der Juden, aber auch ohne einen Rettungs⸗ 
verſuch der Judenchriſten in Jeruſalem erfolgt zu ſein ſcheint. 

; 5 Dielleicht find dann unter tois Aoınois mäcı aud) andere „Brüder“ des PIs., name 
lich blutsverwandte Juden, zu verſtehen. So wäre der Ausdrud „Brüder im Herrn“ 
vollends gerechtfertigt. S. vorige Anm. 

* Su dem Komparativ nepiocorégws, einer Koineform, ſ. P. Flor. II 12722: nävrws 
meptooötepov, BGU II 38010; vgl. auch die Überſetzung des Aquila in Prov. 189 24 10 
Hiob 24 u. |. K. Dieterich, Unterſuchungen z. Geſch. d. griech. Sprache (1898) 181, A. 2. 

5 pera mappnolas |. Act 229 413. 29.51 u. zu Phm 8 u. Phil 120. 

6 Der Text iſt hier nicht ganz ſicher: tod deov leſen nach Adyov ABP, rob kupiov 
nach Aöyov FG; D*E* hat tod Seov nach zaheiv. Weil fo Stellung und Wortlaut des 
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im zweiten und vierten Evangelium, auch im Hebräerbrief und bezeichnet jede Art, 
vom Evangelium zu reden, die Verkündung Jeſu wie die der Apoftel und Miſſionare, 
der „Führer“ wie der einzelnen Gläubigen, die Verkündung innerhalb wie die außer⸗ 
halb der Gemeinde’. Das „Wort“? iſt trotz oder vielleicht auch wegen der Allgemein- 
heit des Ausdrucks eine feſt begrenzte und eindeutige Größe, gleichſam unabhängig 
von den Beſonderheiten derer, die es „reden“. Aber welche Bedingungen begrenzen 
es ſo eindeutig? Sie können nicht geſchichtlicher Art ſein und „das Wort“ meinen, 
das Jeſus zuerſt ſprach und durch die Apoſtel weitergegeben wurde; denn ſonſt könnte 
es nicht auch von Jeſus in der gleichen unbeſtimmten Beſtimmtheit heißen, daß er 
„das Wort redete“. Es iſt einzig von Gott gegeben und in feiner Geltung und Wirk⸗ 
lichkeit nicht von geſchichtlichen Trägern abhängig, wenn es auch niemals ohne fie be- 
ſteht. Aber vermag dieſe göttliche Gegebenheit ſich eindeutig gegen die Gegebenheiten 
menſchlicher Rede abzugrenzen? Nur dann, wenn zwiſchen Gott und menſchlicher Ge⸗ 
ſchichte ein metaphyſiſcher Gegenſatz beſteht, der beide unüberbrückbar ſcheidet. Nun 
iſt dieſes „Wort“ Inbegriff aller gläubigen Wahrheit und allen religiöfen Heiles. Das 
Wort, das die Frommen reden, iſt ihnen von Gott gegeben; ſie wiederholen, was 
Gott ſprach, und in dieſem Hören auf Gottes Wort und dieſem Reden von Gottes 
Wort beſteht ihr Glaube. So gehört die Wendung „das Wort reden“ in den gleichen 
Problemkreis hinein, zu dem auch die eigentümliche Anſchauung vom „Dank“ gehört. 
In ihm iſt es, mag auch aus äußeren Gründen der Akzent mehr auf den Begriff der 
miſſionariſchen oder lehrhaften Verkündung fallen, ſachlich gleichbedeutend mit „be⸗ 
kennen“ und deshalb auch notwendiges Korrelat zum Glauben. 

Kann es nun noch ein „Wagnis“ heißen, „das Wort zu reden“? Es 
iſt ſichtlich menſchliche Weiſe, zu reden, vieldeutig und ſchillernd. Daß „das 
Wort“ geredet wird, iſt göttliche Notwendigkeit, der die Gläubigen ſchlicht 
ſich zu beugen haben; daß es für ſie ein „Wagnis“ iſt, das bleibt das menſch⸗ 
lich Unzulängliche, das nur ein wenig durch die von allen menſchlichen Un⸗ 
zulänglichkeiten unberührte Gültigkeit und Gegenſtändlichkeit „des Wortes“ 
aufgehoben wird. Deshalb kann Pls. auch dieſes Reden als ein Seichen der 
Förderung des Evangeliums betrachten. Aber es bleibt, daß nur die Mehr: 
zahl und nicht alle das Wort reden, daß ſie es furchtloſer wagen und nicht 
wie immer, ſo auch jetzt es ſelbſtverſtändlich tun und daß erſt „das Der— 
trauen auf die Feſſeln“ des Pls. ihnen dieſen Mut gibt, nicht die Erkenntnis 
der im Glauben göttlich geſetzten Pflicht. So iſt jedes Wort zwieſpältigen 
Sinnes; aber dieſe Zwieſpältigkeit iſt gewollt und bekundet die innere Ferne 
und Fremdheit, in der Pls. zu der Gemeinde ſteht, an deren Ort er zum 
Martyrium berufen ijt. Sie ijt auch weiterhin durch deutliche Ausjagen be- 
ſtätigt. Deshalb läßt ſich ſchon hier der Schluß ziehen, daß dieſe Gemeinde 
nicht von Pls. gegründet und geleitet fein kanns. 

11s Enthalten die letzten Worte halb Anerfennung, halb Verurteilung 
für die „Mehrzahl der Brüder im Herrn“, fo iſt auch ein klarer und ein- 
deutiger Übergang zu den nächſten Sätzen gegeben!. Sie enthalten in ſcharf 


Gen. ſchwanken, iff es am wahrſcheinlichſten, daß die urſprüngliche CA lautete: tov 
A600 zchev. Dieſer Term. techn. iſt in den 5. S. dann durch die Suſätze wie tov deod 
verdeutlicht worden. S. Haupt 3. St. 

mk 586 832 Ck 250 Joh 334 663 1248 1410 Act 429.31 613 825 1119 1546 1425 166.32 
Hebr 137. 

2 S. Dibelius? zu I Theff 16. 

3 So ſcheiden als Orte der Haft ſowohl Korinth als auch Epheſus aus, und 
Cäſarea bleibt, auch als Abfaſſungsort des Briefes, allein übrig. 

4 Rofe verſucht in Journ. of theol. Stud. 26, 57 die Periode 1181s nach den 
Regeln helleniſtiſcher Rhetorik zu gliedern. 
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formulierten Antithefen eine Charakteriſtik der Motive, aus denen „Chriſtus 
verfündigt wird“. Damit geben fie nur eine klarere Ausführung deſſen, was 
vorher noch wie mit einem Schleier bedeckt war 1. Darum tritt jetzt auch 
die perſon des Apoſtels ſtärker hervor; an ihm ſcheiden ſich die verſchiedenen 
Gruppen und dienen doch alle demſelben Ziele. Freier ijt deshalb auch paulini⸗ 
ſche Sprache und pauliniſches Denken ſpürbar. 

Ein kleines Zeichen deſſen iſt zunächſt die Wendung „den Chrijtus ver- 
künden“ 2. Sie nimmt in perſönlichem Ausdruck die andere traditionelle „das 
Wort reden“ auf. So iſt auch der Sinn zunächſt der gleiche. „Chriſtus 
verkünden“ heißt ſo viel wie „bekennen“, und beides iſt notwendig dem 
Glauben verbunden. Aber ebenſo unzweideutig iſt, daß die Wendung „Chriſtus 
verkünden“ ſtärker von der miſſionariſchen Tätigkeit beſtimmt iſt als die andere 
„das Wort reden“. Sie befreit zur Pflicht raſtloſer Tätigkeit, was dort in 
den Bedingungen einer umfaſſenden Metaphyſik befangen ijt. Sie ſtellt eine 
lebendige Geſtalt in den Mittelpunkt ihrer Rede, während dort ein tiefſinniger 
Begriff der Ausgangspunkt iſt. 

Die einzelnen Gruppen derer, die „Chriſtus verkünden“, find in mannig⸗ 
faltiger Weiſe charakteriſierts. Nach ihren Motiven ſcheiden fie ſich in „Gegner“ 
und Freunde. Sie ſind in beiden Satzpaaren durch präpoſitionale Wendungen 
angegeben; in dem zweiten treten noch Partizipia hinzu: bei den Freunden 
ſpricht ein „Wiſſen“ mit, bei den Gegnern nur ein „Meinen“, das zudem 
nicht Irrtum, ſondern ſittliche Verfehlung bedeutet. So verrät ſchon die Fügung 
der Worte, daß der Blick des Apoftels ſich ſchärfer auf die Feinde als auf die 
Freunde richtet. Die Sätze entfalten und ſteigern ſich formal wie inhaltlich 
immer ſtärker. Anfänglich erſcheinen die Motive nur wie Stichworte: „Neid 
und Sank“ hier, „Hingabe“ dort; von einem konkreten Gegenſtande, auf den 
ſie ſich richten, verlautet nichts. Erſt am Ende wird klar, daß es ſich auch 
um Perſon und Sache des Apojtels handelt. Es iſt nicht erlaubt, dieſe perſön⸗ 
liche Wendung ſchon in die erſten Worte hineinzuleſen. Die präpoſitionalen 
Wendungen ſind eben nicht auf den Apoſtel bezogen, ſondern objektlos. Und 
dieſe Objektloſigkeit iſt nicht durch beſondere Derhältnifje, ſondern durch feſten 
Sprachgebrauch und eine allgemeine ſachliche Anſchauung begründet, die ihre 
Wurzeln in jüdiſcher Paräneſe hat. Dort ſchon iſt die Gegenüberſtellung von 
„Neid“ und „Liebe“, die Verbindung von „Hingabe“ und „Liebe“ klar gee 
geben“. Daß ſolche Worte abjolut ſtehen können, iſt ein Ausdruck der An⸗ 
ſchauung, daß alle Regungen des ſittlichen Gefühles von Gott geſetzt ſind. So 
find hier die verſchiedenen Gruppen der „Verkünder“ nach einem gegebenen 

Hier wird alſo nicht eine allgemeine Miſſionserfahrung ausgeſprochen (jo Dibelius, 
dagegen ſchon B. Weiß, Klöpper, Haupt), ſondern ein Urteil über konkrete augenblick⸗ 
liche Derhältnijfe. Darum find auch die res ein Teil der vorher erwähnten Mehr- 
zahl der Brüder; die von Pls. erwähnten Motive ihres „Redens“ ſtehen nicht mit dem 
„Vertrauen“ in Widerſpruch, ſondern enthalten in deutlichen Worten, was vorher als 
„Förderung des Evangeliums“ mit leiſer Reſignation angedeutet war. 

2 Hier ſcheint eine der wenigen Stellen vorzuliegen, in denen die appellativiſche 
Bedeutung von Chriſtus — Meſſias beſonders betont iſt (vgl. noch Rm 9s II Kor 510 u. 
ſ. v. Dobſchütz, Exkurs zu I Theſſ 11). 1 

5 Das jeweils auf twés folgende val verſtärkt den Gegenſatz; ſ. Blaß⸗Debr.s 8 44212. 

S. Teſt. Sym. 47: dyantoate Exaotos tov AdeAhov abtod Ev dyad xapSiq Kal &no- 


nerd ch busy Td mveüpa Tod 5 ovov; vgl. auch Teſt. Sym. 31.2.4 45 62 Dan 28 Gad 48 
Joſ 1s 10s Benj 72.5 81. 
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ethiſchen Schema charakteriſiert. Es gibt nicht Nebenzüge an, ſondern fcheidet 
ſcharf und grundſätzlich. „Neid und Hader“ ijt das gottwidrige und unbrüder⸗ 
liche Derhalten!, „Hingabe“ und „Ciebe“ das gottwohlgefällige der brüder⸗ 
lichen Gefinnung?. So find beide Gruppen tief geſchieden und dieſe Schei- 
dung wird durch die nächſten Ausdrücke noch verſtärkt. 

116.17 Wieder erſcheinen zwei Antithefen, die die vorherigen faſt mit 
gleichen Worten fortſetzen s. In ihrem Gegenſatz handelt es ſich nicht um zu- 
fällige, ſondern notwendige, nicht um geſchichtliche, ſondern vorbeſtimmte Der- 
ſchiedenheiten. So werden auch die über das erſte Satzpaar hinausgehenden 
Sujäge deutlich; fie konkretiſieren den bleibenden Gegenſatz. Er ijt an dem 
Schickſal des Pls. zur Bewußtheit und Ausprägung in Wort und Tat erwacht. 
Swei Momente des einheitlichen Schickſals werden kurz berührt. Für die 
Freunde iſt die Bedeutung feiner „Verteidigung“ maßgebend, für die Feinde 
ſeine „Feſſeln“; nennen die „Feſſeln“ das Leiden des Apoftels, fo die „Der- 
teidigung“ das Seugen s. Beides verbindet ſich im Begriff des Martyriums. 
Die Spannung, die dieſer Begriff zwiſchen religiöſem Sinn und äußerer Wirk⸗ 
lichkeit ſetzt, iſt für die am Ort befindliche Gemeinde nach zwei Seiten hin 
verſelbſtändigt. Die einen ſehen den klaren religiöſen Sinn, der in der Lage 
des Apoſtels ſich bekundets. „Zeugen“ vor der Gffentlichkeit der „Welt“ ijt 
alſo Siel und Sinn des Glaubens oder zumindeſt des apoſtoliſchen Amtes. Die 
Tatſache der „Verteidigung“ iſt Beweis folder göttlichen Erwählung; durch 
ſie weiß ſich der „Märtyrer“ in einem eminenten Sinne als Träger und 
Seugen Chriſti. Don dem „Wiſſen“ um ſolche Bedeutung des pauliniſchen 
Geſchickes ſind die einen erfüllt; es gibt ihnen den Antrieb zu ihrem eigenen 
„Verkünden“. Von ihm empfängt auch das Treiben der anderen erſt ſeinen 
klaren Sinn. Das Wort „wähnen“, das im NT felten ift®, enthält gegen⸗ 
über dem eindeutigen und begründeten Wiſſen ein Moment der Unſicherheit 
und des Irrtums. Sie verkünden Chriſtus in dem Wahn, jeine „Feſſeln 
zu verunglimpfen“. Die letzte Wendung des Satzes ijt an ſich vieldeutig 7. 
Aber es iſt bezeichnend, daß hier nicht ein einfaches „mir“, ſondern wie in 
D. 13 wiederum „meinen Sefjeln” ſteht. War dieſe gegenſtändliche Wendung 


1 bH6vos xai &pıs ſcheint hier das geläufigere pddvos val CHAos zu vertreten; ſ. dazu 
Imakk 816, Teſt. Sym. 45 (vgl. 27 47) Gal 5 20 IKlem 32 47.1552, auch Jac 42. 

2 ebSoxia iſt alſo hier — „Güte der Geſinnung“, anders 212 (ſ. dort). Dal. noch 
Sir 218 f. 1515. 32 (35) 16 Teſt. Benj 112: Pf. Sal. 54: fl eddoria abtod .. Evavrı Kuplov 8 89 
1612 u. ſ. Cietzmann? zu Rm 101; Lightfoot 3. St. 

3 &£ dyänns . . EX épideias gehören nicht zum Prädikat (jo Lightfoot, Haupt, Dibelius) 
— das ergäbe Tautologie —, ſondern zum Subjekt (ſo ſchon Grotius, B. Weiß u. a.). 
Zum Ausdruck ſ. Rm 28326 Gal 37.9, auch Damaskusſchrift 114 „Mann des Spottes“, 20 15. 

4 anodoyla als feſter rechtlicher Begriff geht hier alſo nicht auf den allgemeinen 
Sinn der apoſtoliſchen Verkündung. 

5 Er iſt durch das Prädikat, das den Gedanken der göttlichen Beſtimmung ent⸗ 
hält, ausdrücklich betont. Sum Sinn von xeipat |. Ck 234 ICheſſ 5s I Tim 19, in LXX 
au of 46. 

a de nur hier bei Pls., ſonſt noch Joh 2125 Jak 17, häufiger bei den Apoft. 
Dätern: Diogn. 27 31.4.5 103, I Klem. 304, II Klem. 66 142 151, Ign. Trall 35. In 
LXX nicht ſelten. 

7 Statt dw Eyeipew leſen De EKL &. émdépew, wohl nur ein Leſefehler. &yeipew 
findet ji in verwandter Bedeutung ſonſt nicht im NT, wohl aber in LXX, 3. B. Prov. 
10121511711 Sir 3358 3620 Cant 27 38 84 u. 6. 
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dort Seiden einer Märtyreranſchauung, fo iſt fie es auch hier !. Denn eben 
dieſe ſind für pls. Seichen einer göttlichen Erwählung zum „Martyrium“, 
Seichen auch einer beſonderen „Gnade“. Wer dieſe Gnade nicht ſieht und 
nicht ſehen will, der macht ſeine „Feſſeln“ zur troſtloſen Folge eines tückiſchen 
Sufalles und nimmt ihm die „Freude“ feines Seugnifjes. Eben dieſer Sach⸗ 
verhalt iſt dann auch mit dem Ausdrud „Leiden erwecken“ gemeint. Die 
Gegner verkennen die Begnadung, die in der Tatſache der ,,Seffeln dem 
Apoftel widerfahren iſt, und bekunden es, indem fie „Chriſtus verkünden“. 
So ſcheinen ſie der Sache des Evangeliums zu dienen und verbittern doch den 
Apoſtel; dadurch iſt ihr Dienſt „nicht lauter“ 2. Das Wort erſcheint bei Pls. 
ſonſt gern in der Polemik gegen „judaiſierende“ Richtungen; es trägt wohl 
auch hier dieſen Sinn. Unlauter iſt die Verbindung von perſönlicher Be- 
fehdung mit der ſachlichen „Verkündung Chriſti“. 

vielleicht iſt dieſer Gedankengang noch genauer zu beſtimmen. Es drängt 
ſich die Frage auf, wie jenes „Wiſſen“, der Apoftel fet zur Verteidigung be⸗ 
ſtimmt, Motiv der eigenen Verkündung ſein könne. Sie läßt ſich kaum anders 
beantworten, als daß jene Beſtimmung zum Martyrium unmittelbare Bedeu» 
tung für die Gemeinde habe; was der Märtyrer leidet und bezeugt, das leidet 
und bezeugt er für ſie. In der Tat enthält die jüdiſche wie urchriſtliche 
märtyreranſchauung dieſes Motiv der Stellvertretung s. Märtyrer fein heißt, 
eine doppelte Gnade der Vertretung tragen, für Gott und Chriſtus und für 
die Gemeinſchaft der Gläubigen. So wirkt ſich die Gnade des Märtyrers 
erſt dort voll aus, wo dieſe Bedeutung für die Gemeinden ſichtbar wird. Es 
iſt der Troſt des Pls., daß „einige“ aus der Erkenntnis ſolcher Bedeutung 
„Chriſtum verkünden“, und es iſt die „Unlauterkeit“ der anderen, daß fie 
dieſe Bedeutung leugnen und jo „ſeinen Feſſeln Leiden erwecken“. Darum 
find dieſe Vorgänge auch ein Seichen „der Förderung des Evangeliums“; 
und von neuem wird klar, daß dieſe Sätze unmittelbar eine Erläuterung des 
Themas bilden, das in D. 12 angeſchlagen war. 

Wie aber find die verſchiedenen Gruppen der „Verkünder“ geſchichtlich zu be⸗ 
urteilen? Es iſt bezeichnend, daß von den Freunden des Apoftels kürzer geſprochen 
wird als von den Gegnern. Don ihnen iſt auch ſpäterhin nicht mehr die Rede, und 
die Klage des Pls. über feine Derlaffenheit zeigt deutlich auch feine Diſtanz gegenüber 
dieſen „Freunden“, wie denn auch Pls. hier keinerlei nähere Verbindung mit ihnen andeutet. 
Was ihnen die Anerfennung des Apoftels einträgt, ijt die Gleichheit der ſachlichen 
Richtung. Wichtiger ift das Problem der „Gegner“. Sie ſind gegen Pls. perſönlich 
und ſachlich gerichtet, oder genauer: ſie befehden ihn, um ſeine Sache zu treffen, und 
treiben ihre Sache, um ihn zu befehden. Der Gegenſatz iſt nicht gelegentlich und 
gleichſam zufällig, ſondern ſcharf und grundſätzlich. Eine fo begründete Seindfhaft 
taucht nicht zum erſten Mal am Orte feiner Gefangenſchaft auf, ſondern durchzieht 
die ganze Geſchichte ſeines Werkes und Lebens und zeigt, ſo viel auch im Einzelnen 
an den verſchiedenen Stätten ſeiner Wirkſamkeit ſich ändern mag, im Grunde die gleichen 


Das „Leiden“ beſteht alſo weder in einer Verleumdung bei den Behörden noch 
in der Verkündung eines „anderen Evangeliums“; vgl. Haupt 3. St. 

2 &yvös (das Adverb nur hier im NT) ijt in Ehreninſchriften geläufig; fo ſchon 
Pindar Ol. 538, Or. gr. inscr. 48515 5245, Inscr. orae sept. Ponti Euxini ed. Catyſchev 
120013; vgl. auch Williger, Hagios. 66 f.; 6. Gerlach, Grieh. Ehreninſchriften 58 ff. 
3151 vgl. Prov. 1526 1913 209 218. Für Pls. ift II Kor 1118.20 Gal 620 zu ver⸗ 
gleichen. 

5 Dgl. Cohmener, Die Idee des Martyriums (Stich. f. ſyſt. Theol. 1927, 255 ff.). 
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Süge. Wo immer in Paulus feine Sache oder in der Sache feine perſon befehdet 
wird, da handelt es ſich um jene urchriſtliche Richtung, für die die unlösliche Derbin- 
dung mit Geiſt und Buchſtaben der jüdiſchen Heimat der klare und feſtgehaltene Grund: 
ſatz war. Mit ihr hat Pls. fein Leben lang um Recht und Beſtand feines Werkes 
gerungen, zugleich aber auch um das Recht und die Würde ſeines Amtes und ſeiner 
Perſon. Ciegt der gleiche Gegenſatz auch hier vor, iſt er auch hier zu grundſätzlicher 
Schärfe gediehen, fo kann es ſich wohl nur um die gleiche Richtung handeln 1. Ein 
Einwand legt ſich ſogleich nahe: Iſt es möglich, daß Pls. hier über ein Treiben wie 
von hoher Warte hinwegſieht, das er ſonſt leidenſchaftlich bekämpft? Kann er ihre 
Verkündung noch in halber Anerkennung der Sache, wenn auch nicht der Motive, ein 
„Chriſtus- verkünden“ nennen? Eine Fülle von Motiven ſcheint hier zuſammen zu 
wirken. Pls. ſteht nicht mehr in dem Kampf um fein Evangelium. Durch fein Mar⸗ 
tyrium ijt er dem Ringen um die „Frucht der Arbeit” (122) entnommen und wie in 
einen geheiligten Bezirk eingetreten, der ihn von allem ſcheidet, was hinter ihm liegt, 
und ſich dem entgegenſtrecken läßt, was vor ihm iſt (315). Es iſt die Gnade des 
Martyriums, die ihn über alles Wirken und Ringen erhebt und ihn auf ſich, d. h. auf 
den Seiſt Chriſti ſtellt. Ein ſachliches Motiv kommt hinzu. Der Kampf mit jener 
„judaiſierenden“ Richtung entbrennt überall dort, wo fie in den von Pls. gegründeten 
Gemeinden Fuß zu faſſen ſucht. Denn mit dieſen iſt Pls. nicht allein durch geſchicht⸗ 
liche, ſondern ſtärker noch durch religiöſe Bande verknüpft; ſie ſind „ſein Ruhmeskranz“ 
am Tage Chriſti, den preiszugeben ſo viel bedeutet wie ſich ſelbſt preisgeben. Anders 
liegt es in den Gemeinden, die weder von ihm noch von ſeinen Gefährten gewonnen 
wurden. Da iſt fremder Boden, und er hat an ihm kein unmittelbares Recht, wohl 
aber deren Begründer und Leiter. Darum beſteht auch hier ihr „Chriſtus⸗ verkünden“ zu 
Recht, mag es auch aus „Neid und Hader“ entſpringen. Don neuem beftätigt ſich 
dann hier, daß Pls. an dem Orte feiner Haft nicht die Autorität eines Begründers 
und Leiters beanſpruchen, ſondern nur die Diſtanz eines Suſchauers wahren kann. 
Wieder iſt dann wohl nur Cäſarea als Stätte des Gefängniſſes denkbar, für das auch 
der Bericht der Apoſtelgeſchichte ähnliche Verhältniſſe vermuten läßt. 

11s Als habe Pls. ſchon zuviel über dieſe allzumenſchlichen Dinge ans 
gedeutet, beginnt der nächſte Satz mit einer knappen Frage, die zuſammen⸗ 
faßt und dadurch Neues vorbereitet. Es iſt eine geläufige Formel populärer 
Bildungsvorträge; fie weckt und lenkt auf die Hauptſache hin?. So hat die 
kurze Frage hier die Funktion, alles Perſönliche abzuſtreifen und das eine 
Weſentliche herauszuſtellen: „Auf alle Weiſe wird Chriſtus verkündet“ s. 

Das Wort iſt ſeit alter Seit gerühmt als ein ſchönes Zeugnis ſchlichter und 
ſelbſtloſer Sachlichkeit des Pls.; er weiß fein eigenes Werk und Leben als ein Moment 
in dem großen Gange, den das Evangelium durch die Welt zu nehmen begonnen hat. 
Don ihm empfängt alles Wirken fein einziges diel und Recht; und gleichgültig werden 
die perſönlichen Anläſſe vor feiner ſachlichen Gewalt. So leuchtet auch dieſes Wort tief 
in Charakter und Denken des Pls hinein. Aber gerade dann erhebt ſich die Frage, auf 
welchen Bedingungen dieſe Sachlichkeit ruhe? Iſt es wirklich die Meinung des Pls., 
daß alle Weiſen der Verkündung, ob Schein, ob Wahrheit, Chriſtus angemeſſen find? Wohl 
iſt gelegentlich im Judentum ausgeſprochen worden, daß das Werk der Geſetzeserfüllung in 
feiner Geltung nicht unbedingt von den perſönlichen Motiven abhängig fet, die es trelben! 


1 Das würde auch trefflich zu der Situation ſtimmen, die nad) Act 21 zur Der» 
haftung des Pls. in Jeruſalem geführt hat. 

2 Schon bei Xen. Mem. II 62 III 36 u. 6. bezeugt; in LXX Hiob 163 214; bei 
Pls. noch Rm3s; für Epiktet ſ. Schulze, Inder 689 N. 55 

5 Nur mAqv haben DEK L, nur 61 B, Iv 611 N AFGP; vgl. Weiß, Textkritik 
103; Blaß⸗Debr.s § 4492. 5 

4 Sota f. 47a: Dem Menden ift befohlen, immer um Geſetz und gute Werke ſich 
zu bemühen, auch wenn er es nicht aus Liebe zum Geſetz tut; denn wenn er auch 
zunächſt den guten Willen nicht hätte, ſo könnte er doch dadurch ihn gewinnen. 
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Aber Pls. ſpricht hier nicht mehr von ſolchen perſönlichen Beweggründen, ſondern, wie 
ſich gleich zeigen wird, objektiv von Schein und Wahrheit. So wären beide Worte 
in einem relativen Sinne zu nehmen, um den unbeirrbaren Gang des Evangeliums 
möglich zu machen, und Pls. ſtellte die „wahre“ und die „ſcheinhafte“ Verkündung 
unter das Geſetz eines Prozeffes, das den Träger der Wahrheit von der Norm der 
Wahrheit unterſcheidet? Es wäre der alte griechiſche Gedanke des dialektiſchen Pro⸗ 
zeſſes: Per varios errores sero pervenitur ad veritatem. Er verleiht ſeinem Träger 
das tiefe Bewußtſein, die Wahrheit in dem Streben nach Wahrheit zu haben, und mit 
ihm die tiefe, an persönlichen Dingen und Gründen nicht mehr intereſſierte Sachlich⸗ 
keit. Indes dieſer Gedanke herrſcht auch nur in der Sphäre des Erkennens; aller Glaube 
aber iſt an den Grundſatz gebunden, daß ſeine religiöſe Wahrheit in keinem Prozeſſe 
ſich wandele, ſondern unwandelbar durch alle Seiten gehe, daß ſie den ganzen Menſchen 
fordere und nicht nur ein gegenſtändlich gerichtetes Denken, daß ſie darum allen Irr⸗ 
tum und allen Schein verſchmäht und nur in dem Wahrhaftigen rein aufleuchte. Wie 
ſolche Gewißheit und Forderung möglich ſei, iſt hier nicht zu fragen. Beides iſt im 
Werk des Pls. oft bezeugt. Noch wenige Sätze zuvor hat er von der unlöslichen Ders 
bindung geſprochen, die die Sache des Evangeliums an ihren Träger und den Träger 
an die Sache knüpft. Und forderte das Evangelium nicht von ſeinem Verkünder das 
Bewußtſein, die Wahrheit völlig und ungeteilt zu beſitzen, ſo bliebe der leidenſchaft⸗ 
liche Kampf des Pls. gegen ein „anderes Evangelium“ unbegreiflich. Aber worauf 
gründet ſich dann die ausgeſprochene Sachlichkeit dieſes Satzes? 

Die Worte ſpielen unmittelbar auf die große Aufgabe der urchriſtlichen Miſſion 
an, als deren arbeitsſamſten Träger Pls. ſich weiß. Sie iſt aber im Denken des Pls. 
eigentümlich begründet. Miſſionieren heißt zunächſt nicht, Gläubige gewinnen, ſondern 
vor allem „den Namen Chriſti verkünden“ (Rm 15 16ff.). Darum beſteht die Aufgabe 
für Pls. nur mit der Einſchränkung, daß er dort nicht wirken kann und darf, „wo 
Chriſtus ſchon genannt wurde“, und iſt für ihn erfüllt, wenn in den Hauptftädten der 
Provinzen der Name erklungen iſt. Dieſe Art der Miſſion ſteht deutlich unter dem 
eschatologiſchen Geſichtspunkt, der die jagende Haft dieſes miſſionariſchen Lebens er⸗ 
klärt, daß bis zur Ankunft Chriſti auf der ganzen Welt das Evangelium verkündet 
ſein muß. Aber wie iſt ſolche faſt utopiſch anmutende Art des Miſſionierens möglich? 
Gewiß hat Pls. alles getan, was getan werden konnte, um die durch Predigt ge⸗ 
wonnenen kleinen Kreiſe zu feſtgegründeten und lebensvollen Gemeinden auszugeſtalten, 
aber dieſe ſozuſagen empiriſche Tätigkeit, der vor allem feine Gehülfen und ſeine Briefe 
dienen, ruht auf dem religiöſen Gedanken, daß der Name Chriſti gleichſam aus eigenem 
Weſen und eigener Macht durch die Welt zu erklingen habe, und dieſes Nennen und 
Genanntwerden heißt Ausbreitung des Evangeliums. Anders geſagt, die Verkündung 
Chriſti ijt auf eigentümliche Weiſe ſubſtanziiert. Ob fie gleich eines irdiſchen Trägers 
bedarf, wirkt ſie doch nicht durch die perſönliche Gewalt dieſes Trägers, ſondern durch 
die göttliche Macht ihres eigenen Weſens und ihrer eigenen Fülle. Der Gedanke von 
diefer feiner ſubſtanzialen Form und Funktion iſt ſachlich der jüdiſchen Vorſtellung vom 
„Worte oder Namen Gottes“ genau analog und geſchichtlich in ihm begründet. 

So iſt es für Pls. nicht nur möglich, ſondern notwendig, ſich deſſen zu 
freuen, daß „auf alle Weiſe Chriſtus verkündet“ wird. Alle Weiſen, fo ver⸗ 
ſchieden ſie menſchlich begründet ſein mögen, ſind nur Schleier, hinter denen 
die hand der Wahrheit mächtig und gelaſſen waltet. Dieſe Betrachtung ver⸗ 
deutlicht auch die beiden Suſätze, welche die Art der Verkündung näher er⸗ 
läutern: „in Schein oder Wahrheit“ 1. Denn da „Wahrheit“ bei Dis. immer 


„die Gegenüberſtellung ijt an ſich geläufige helleniſtiſche Wendung. Außer den 
klaſſiſchen Parallelen bei Wettſtein 3. St. |. für mpodacıs etwa P. Tebt. 12782 (113 v. Chr.), 
BGU II 648 u (2. Ihdt. n. Chr.); P. Ory. VIII 11191 (3. Ihdt. n. Chr.); VI, 903 35 
(4. Ihdt. n. Chr.); BGU III 9411s (4. Ihdt. n. Chr.) u. a. S. Moulton-Milligan s. v. 
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einen gegenſtändlichen Sinn hat!, fo enthält auch das Wort „Schein“ ein 
Urteil über den gegenſtändlichen Wert der Chriſtusverkündung, aber nicht über 
die perſönliche Geſinnung der Chriſtusverkünder. Wohl find beide Ausdrücke 
hier nur in Beziehung auf die Geſinnung der Träger möglich; aber es 
ijt das Bezeichnende der zugrunde liegenden Anjchauung, daß dieſe Beziehung 
nicht den Sinn der Worte definiert. Erſt fo iſt die eigentümliche „Sachlich⸗ 
keit“ des Glaubens gegeben. Kein Streben nach Wahrheit beſtimmt ſie, 
ſondern ein „Haben“ der Wahrheit. Jede Verkündung empfängt ihre Geltung 
und Gegenſtändlichkeit allein von ihrem göttlichen Gehalt; dort iſt ſie „wahr“, 
wo die reine Macht dieſes Gehaltes ungehemmt aus dem Munde ihres Der- 
künders bricht; dort iſt ſie „Schein“, wo ſie durch menſchliche Motive getrübt 
wird. Es iſt der geheime Jubel des Pls., der dieſe Seile im Untergrunde 
füllt, daß die „Kinder der Ciebe“, die nach ſeinem Beiſpiel ſich richten, allein 
„lauterer“ Widerſchein des göttlichen Lichtes find. 


2. Von der eigenen Hoffnung des Pls. (118-21). 


Und daran freue ich mich; aber ich werde mich auch freuen. 19 Denn ich weiß, 
daß mir dieſes zum Heil gedeihen wird durch euer Gebet und die Spende des Geiſtes Jeſu 
Chriſti, 20 nach meiner ſehnlichen Hoffnung, daß ich in nichts werde zu Schanden werden, 
ſondern in aller Offenheit wie allenthalben ſo eben jetzt Chriſtus wird verherrlicht 
werden an meinem Leibe ſei es durch Leben oder durch Tod. 21 Denn mir iſt das 
Leben Chriſtus und das Sterben Gewinn. 

Faſt unmerklich leitet Pls. zu einer neuen Betrachtung über. Schon der 
letzte Satz lenkt von den Vorgängen in der Gemeinde ab und ſammelt alle 
Spannung auf die Sache Chriſti. Von ihr iſt im Folgenden allein die Rede. 
Das Wort, daß „auf alle Weiſe Chriſtus verkündigt wird“, ſteigert ſich zu 
dem pathetiſchen Satz: „Wie allenthalben, ſo auch jetzt wird Chriſtus verherr⸗ 
licht werden“; aber ihm ijt auch hinzugefügt: „an meinem Leibe“. So iſt 
das Thema dieſes Abſchnittes die Beziehung zwiſchen dem perſönlichen Geſchick 
und der ſachlichen Notwendigkeit. 

Schon äußerlich verrät fi die perſönliche Färbung in dem Auftreten von „ich“ 
und „mein“ und die ſtärkere innere Bewegung in dem weiten Bogen des einen Sages, 
der mit den knappen Antitheſen der vorhergehenden Sätze deutlich kontraſtiert. Das 
formale Gefüge dieſes Satzes iſt lehrreich. Nach zwei kurzen auftaktartigen Sätzen be⸗ 
ginnt er mit einer poſitiven Gewißheit, um über eine flüchtig berührte Negation nach⸗ 
drücklich wieder in einer Poſition zu münden und durch zwei eng verbundene Sätze 
ausgeleitet zu werden. Iſt der erſte Teil von einem Reichtum an nominalen Wen⸗ 
dungen erfüllt, die die Gemeinde, den Apoſtel und, was beide verbindet, „den Geiſt 
Jeſu Chriſti“ zu einer dreifachen Einheit zuſammenſchließen, ſo iſt der mittlere Teil 
von zahlreichen Cäſuren wie zerſchnitten, die immer zweihebige Satzteile herausheben. 
Und beginnt der erſte Teil mit einer Ausfiht auf das perſönliche Geſchick des Pls., fo 
erreicht die Periode in den wie gehämmerten Worten über den Triumph Chriſti ihren 
Höhepunkt, um von dort wieder in Worten, die nur kiußerliches zu betonen ſcheinen, 
zum Apoſtel zurückzulenken, für den äußeres Daſein und religiöjer Sinn Eines ge⸗ 
worden ſind. 

11s Ein doppelter Ausdruck der Freude leitet den Abſatz ein, der erſte 
auf das Vorangegangene, der zweite auf das Folgende verweiſend. Es iſt 


1 Niemals aber den ſubjektiven Sinn von ee eee (vgl. Cremer⸗Högel 
8. v.), ebenſo äzndujs. „Wahrhaft“ ijt and wés. S aud zu 4 
Meyers Komm. IX. Abt. 9. Aufl. 4 
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dieſem Briefe eigentümlich, daß bei Übergängen zwiſchen den einzelnen, durch 
ihren Inhalt ſtärker oder ſchwächer geſonderten Abſchnitten häufig der gleiche 
Ausdrud ſich findet, wie denn ſchon die Wörter „ſich freuen“ und „Freude“ 
am zahlreichſten in dieſem kleinen pauliniſchen Schreiben begegnen i. Solche 
Wendungen ſind nicht nur eine herzliche Form redaktioneller Überleitungen, 
ſondern vor allem deutliche Seichen für die Gedanken, die den ganzen Brief 
durchziehen. Sie ſind auch eigentümlich abgeſtuft; hier iſt es die Freude des 
Apoftels, die jo überleitet, in 218 die gemeinſame Freude von Apojtel und 
Gemeinde, in 31 und 44 die Freude der Gemeinde?. Aber der ſachliche Grund 
dieſer Freude iſt überall der gleiche und bricht in der Mitte des Briefes deutlich 
hervor: es iſt, mittelbar oder unmittelbar, die Situation des Martyriums, 
die Schreiber wie Lejer umfängt. 

Zwar ſcheint hier zunächſt ein anderes Motiv der Freude ausgeſagt. Aber 
auch die „ſachliche“ Freude, die von aller perſönlichen Bitterkeit abſieht und 
dem Triumph Chriſti gilt, iſt erſt aus dem Gedankenkreiſe des Märtyrers be⸗ 
greiflich, der über ſich und anderen das gelaſſene Walten einer göttlichen, Sieg 
verbürgenden Macht ſpürt. So iſt es auch nicht ein reines Wortſpiels, wenn 
wie in einem kettenartigen Sufammenhang dem „ich freue mich“ mit gleichem 
Wort und faſt gleichem Klang ein „ich werde mich freuen“ * folgt. Auch dieſe 
künftige Freude ruht, wie ſich noch zeigen wird, in Märtyrergedanken. Und 
wenn es von dem erſten „ſich freuen“ durch ein adverſatives und kompara⸗ 
tives „aber auch“ abgehoben ift5, fo ſpricht ſich darin die freudige Gewiß⸗ 
heit aus, daß der Märtyrer allen perſönlichen Anfechtungen, die ihm „Leiden 
erwecken“ könnten, enthoben und unter die ſichtbaren Seichen der göttlichen 
Gnade geſtellt iſt. Über dieſe nächſte Anknüpfung führt der Satz weiter auf 
einen Gedanken, der ſchon flüchtig berührt wurde. Pls. will in allen dieſen 
Darlegungen von „der Förderung des Evangeliums“ berichten, die an ſein 
Geſchick gebunden iſt. Sie iſt mittelbar in der Wirkung auf die „Mehrzahl 
der Brüder“ zu leſen; von ihr war bisher die Rede. Noch aber bedarf es 
der Ausführung, daß feine „Feſſeln eine Offenbarung in Chriſto wurden“. 
Davon ſpricht dieſer Abſatz, aber nicht mehr als von etwas vergangenem, 
ſondern von etwas Sukünftigem. Durch dieſe Verſchiebung, die vielleicht einer 
Scheu entſpringt, von der perſönlichen Erfahrung beſonderer Gnaden allzu 
konkret zu ſprechen, wird es möglich, allein noch von der Hoffnung zu reden, 
die ihre perſönliche Sache von göttlicher Macht abhängig weiß. 

119 In altteſtamentliche Worte kleidet ſich zunächſt der Ausblick auf das 
weitere Geſchick des Apoſtelss. Redete Pls. hier von den empiriſchen Mög⸗ 
lichkeiten ſeines Prozeſſes, von Freiſprechung oder Verurteilung, fo könnten ſich 

Kalpew (einſchl. ovyxaipew 2 mal) ſteht in Phil 10 mal, ſonſt bei pls. noch 18 mal; 
xapa in Phil Smal, in allen übrigen zuſammen 16 mal. 

2 S. zu den einzelnen Stellen. 

5 So Dibelius ?. 

Sur Form des Suturums ſ. Blaß-Debr.® § 77. Es iſt gebildet wie copa ſtatt 
Snow. S. 3. B. CIA II 503 b, 18 und bisweilen auch LXX, wo es neben xapoopat bes 
gegnet (Ex 4 Tob 151 Hab 118 31s Sach 107 Jef 6614 u. ö.; xapodpa Sach 4 10). 

° du ſeinem Gebrauch ſ. Blaß-Debr.5 8 448, 6. 

is Elle Konjunktion leſen hinter olda B 37 61 116 sah zé, NADEFGKLP yöp. 
Bei beiden LA haben die Konjunktionen nur die Aufgabe weiterzuführen; deshalb ijt 
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ihm nicht Worte der heiligen Schrift darbieten. Daß er ſie gebraucht, iſt 
ſchon allein ein deutliches Seichen, wie ihm der äußere Fortgang der gericht⸗ 
lichen Angelegenheit gleichgültig, wichtig allein der religiöfe Sinn ijt, der für 
ihn wie für fein Evangelium die gleiche Bedeutung hat 2. Darum gibt es für 
den Apoſtel auch kein Schwanken; aus einem freudigen „Wiſſen“s heraus ſteht 
es für ihn unerſchütterlich feſt, um es mit den Worten des Kirchenliedes zu 
ſagen: „Es kann mir nichts geſchehen als was er hat erſehen und was mir 
ſelig iſt!“ So ſpricht das Wort „Heil“ denn auch nicht von äußerer Befreiung 
aus dem Gefängnis. Niemals verſteht es Pls. jo und wollte man es hier 
dennoch fo deuten, fo geriete man in einen Widerſpruch zu ſpäteren Äuße- 
rungen, die Pls. in der Frage, ob Leben oder Tod, ungewiß zeigen‘. Der 
Ausdruck zeugt vielmehr von der gläubigen Gewißheit, daß alles, was auch 
kommen mag, nur den einen Sinn innerer Begnadung trägt, daß ihn wie 
einen Hiob durch alle Nöte die unverbrüchliche Gewißheit leitet, mit Gott und 
Chrijtus verbunden zu fein und zu bleiben. Aber über dieſe ſchon im AT 
gegebene Bedeutung einer Rettung in religiöſer Not hinaus ſcheint das Wort 
noch einen beſonderen Sinn zu tragen. Saft immer braucht Pls. es in 
eschatologiſchem Sinnes; nicht einzelne Erfahrungen des „Heiles“ find alsdann 
gemeint, ſondern die Fülle alles Heiles, die dem Glauben beſtimmt iſt. Wer 
nach dem Wege zu ſolcher in der Seit nicht möglichen Vollendung fragt, den 
weiſt Dis. ſonſt auf das „Evangelium“ oder die „Buße“ 6. hier wird une 
mittelbar die konkrete und zeitliche Lage des Apoftels an jenes zeitloſe diel 
geknüpft. So hat auch dieſe Cage gleichſam die Macht, geraden Weges zum 
„Heil“ zu führen. Es iſt das Martyrium, das zur Dollendung leitet. 

Wie aber iſt ſolch gerader Weg möglich? In dreifacher Wendung 
redet PIs. von den Kräften, die ihn auf dieſem Wege erfüllen: Es iſt das 
Gebet der Gemeinde, die Stärkung des „Geiſtes“ und die eigene „Hoffnung“. 
Alle drei Ausdrücke bieten in ihrem Sinn wie in ihrer Folge manche Probleme. 
Es ijt nicht ſelten, daß Pls. von der Fürbitte der Gläubigen für ihn ſpricht. 
Aber wo immer er es tut, da gilt ſie dem äußeren Geſchick ſeines Daſeins, 
feinen Plänen und Fahrten 7. Bittet er um ſolches Gebet, fo ſpricht darin 
die Sehnſucht ſich aus, in vertrauter Gemeinſchaft geborgen zu ſein, und die 
Ungewißheit, in drohenden Gefahren bewahrt zu bleiben. Solche Motive 
könnten auch hier hineinſpielen; fein Leben iſt bedroht und der Ausgang des 


I Die Worte find Hiob 1516 LXX entnommen. Daß mit ihnen die Hoffnung, 
aus der Haft befreit zu werden, ausgeſprochen fei, meinen Chryſoſtomos, Theophnlatt, 
von Neueren Kennedy. 

2 robro bezieht ſich weder auf das dtv Lyelpe noch auf das Xpıotös Karayyei- 
Aeraı, ſondern auf die perſönliche Lage des Pls.; ſ. B. Weiß u. weiter im Cert. 

3 ofa in religiöjem Sinne iſt wohl häufig, um die religidfe Gewißheit zu be⸗ 
eichnen. Aber während es ſonſt ſich auf einen m NT. 

1 90 iſt, und darum faſt nur im Plural erſchein Cine alir BEE 
Rm 1414 [Kor 132), ift es ein Charakteriſtikum Pe NBA RACE olda, viermal (119. 25 


412(bis) von einem geſchichtlich bedingten und den etz in 
Beben, Sing. ſteht. ART LIBRARY 


4 Dal. B. Weiß, Lightfoot, Klöpper, Ha 

5 Rm 59 [Kor lis II Kor 21s (ſ. Windiſch No. con 185 1 1.3 toe, 
6 Das Erſte Rm 116, das Sweite II Kor G. Noe iſch 

7 . B. Rm 15 30 Hol 4s I CTheſſ 528 II T a SER FE Pal. auch auch 


Ign. Philad. 51 (. zu 419). GRADUATE 
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prozeſſes unſicher. Aber gerade hier kümmern ihn äußerliche Gefahren nicht, 
und für ihn gibt es gerade keine Unſicherheit, ſondern eine feſte Gewißheit. 
Seltſam iſt es auch, daß das Gebet der Gemeinde zuerſt, danach die Stärkung 
„durch den Geiſt“ genannt wird. Iſt nicht das zweite eine göttliche Macht, 
das erſte eine menſchliche Bitte, iſt jenes darum nicht ungleich mächtiger als 
dieſes? So muß dem „Gebet der Gemeinde“ hier ein beſonderer Sinn zu⸗ 
kommen. 

Einzigartig iſt ferner ſchon ſprachlich die Wendung von der „Derjorgung 
durch den Geiſt“ 1. Es kann hier nicht das bleibende Bewußtſein jedes urchriſt⸗ 
lichen Gläubigen, daß glauben heiße den Geiſt haben, gemeint ſein?. Denn dieſe 
„Spende“ dient ganz beſtimmten Dingen, der Stärkung im Martyrium, und 
ſprachlich wie ſachlich bliebe die Einzigartigkeit der Wendung: Geiſt Jeſu Chriſti 
— wieder erſcheint der feierliche Doppelname — unerklärts. Das Siel des 
Martyriums erklärt auch hier den Ausdrud eindeutig; denn nach allgemeiner 
urchriſtlicher Anſchauung iſt es der Geiſt, der in der Stunde des Martyriums 
für und durch den „Einzelnen“ ſpricht (Mk 1311) 4. So iſt der Märtyrer in 
einem ausgezeichneten Sinne des Geiſtes voll, tiefer und reicher als der Glaus 
bige, der ihn im Anfang ſeines Glaubens empfing s. Und es iſt der „Geiſt Jeſu 
Chriſti“; denn wie das Martyrium des Einzelnen ſeinen Sinn und ſeine Wirk⸗ 
lichkeit von dem großen Vorbild aller Martyrien, dem Chriſti, empfängt, ſo 
iſt er ihm durch den „Geiſt“ näher verbunden als in den kampfloſeren Seiten 
ſeines Glaubens. Der Geiſt Chriſti bezeugt, daß er „für Chriſtus“ leidets. 
Steht der Märtyrer ſo unter der „Spende des Geiſtes“, ſo iſt er dennoch 
nur deshalb alſo begnadet, weil er nicht als Einzelner, ſondern als Träger 
und Repräſentant des Glaubens „zeugt“, der die Gemeinde erfüllt. Sie iſt 
jedem Augenblick ſeines Geſchickes eng verbunden; und was ihn erfüllt, an 
dem hat ſie Teil. Und wiederum nur durch die Gemeinde gewinnt der Mär⸗ 
tnrer die Möglichkeit, zu leiden und zu zeugen; fie befreit ihn gleichſam von 
der Vereinzelung eines unbemerkten Daſeins. So fügt ſich auch die erſte 
Wendung dieſem Märtyrerſinne trefflich ein. Wenn Pls. das Gebet der Gee 
meinde vor der Spende des Geiſtes nennt, ſo mögen mancherlei Motive 
wirkſam ſein, etwa, daß auch dieſes Gebet vom Geiſt getragen iſt, daß 
die Geiſtesfülle einer Gemeinde bedeutſamer iſt als die eines Einzelnen, und 
ſei es des Apoftels, daß auch das Schickſal des Märtyrers nur ein Glied in 


1 Emixopnyla begegnet nur hier u. Eph 416 im NIT; zu ſeinem helleniſtiſchen Ges 
brauch vgl. Syll.s 8189. Das Verbum iſt häufiger, bei Pls. II Kor 910 Gal 3s Kol 219, 
dann noch II Pt 18. 11 Herm. Sim. 25-7 I MKlem. 382; in LXX Sir 2522 II Makk 49. In 
der Koine ijt das Simplex geläufiger, aber auch das Kompofitum häufig bezeugt, vgl. 
n und Preuſchen?⸗Bauer s. v. 

o Gal 3s: 6 Emixopnyav byiv 1d nveüpna; ſ. Cietzmann 3. St. Dal auch Schmi 
Die Chriſtusgemeinſchaft des Pls. 165ff. l : g 5 RN 

5 mvedpa deod o. ä. Rm 89.11.14 IKor 2a. 11. 12. 14 3 16 611 740 II Kor 33 Phil 3s I Theſſ 
4s, mvevpa Xpıorod fteht Rm 80, mveüpa tod vlod adtod Gal 46, nveüna xvpiov II Kor 317 
(f. Windiſch 3. St.): Sonſt ſteht nveöna xvpfov wohl häufig im AT (ſchon Ri 310 112 
Ig 106 u. ö.), im NT nur nod Act 839 (unter dem Einfluß von III Kg 1812 IVKg 216), 
dann bei Barn. 614 92. 

gl. Strad-Billerbed zu Wit1020 1577. 

5 Ebenjo in jüdiſchen Martyrien, 3. B. Mart. Jeſ. 610-12; vgl. Cohmener, Offb. 
Joh. S. 198. 

S. u. zu 129 
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der Kette göttlichen Geſchehens ijt, die die Gemeinſchaft der Gläubigen trägt. 
Aber gewiß iſt dieſes auch ein Seichen einer ſachlich begründeten Derbunden- 
heit, in der dieſer Märtyrer Paulus mit den Märtyrern zu Philippi ſteht 
und ſein getrenntes Geſchick der Gemeinſamkeit mit ihrem Leben einordnet. 
So „weiß“ er, daß durch Gebet und Geiſt feine Sache zum „Heile“ führen 
wird, weil er ſelbſt begnadet iſt, den Sinn dieſer betenden Gemeinde durch 
den Geiſt Chriſti in Leiden und Seugen darzuſtellen. 

120 Es iſt für die Frömmigkeit des Pls. tief bezeichnend, daß er auf 
zwei Mächte ſeine frohe Gewißheit kommenden heiles gründet, die nicht von 
ihm abhängig find, auf die Gemeinde und auf Chriſtus. Kein Wort findet 
ſich, das von ſeiner eigenen Kraft ſpräche. Ihm bleibt allein „Sehnſucht und 
Hoffnung“, d. h. Regungen, die ihre gegenſtändliche Begründung von einem 
andern erwarten; daher iſt auch die Wendung, die von ſolcher Hoffnung ſpricht, 
den vorangegangenen nicht koordiniert. Cocker fügt ſich der präpoſitionale 
Ausdruck an!. Denn fein Inhalt wird nicht durch den erſten, ſondern den 
zweiten „Daß“ Satz abgegeben?. So entſteht ein Einſchnitt, der die Unper⸗ 
ſönlichkeit ſeines Duldens und Bekennens ſcharf betont. Alle Aktivität iſt dem 
„Geiſt Jeſu Chriſti“ vorbehalten, in Pls. glüht nur ſehnſüchtige Hoffnung. 
Aber hat ſie neben der untrüglichen Gewißheit, „daß dieſes zum heil gedeihen 
wird“, Raum? Erſt die Verbindung von Gewißheit und Sehnſucht bezeichnet 
ſcharf die Tage des Apoſtels. Sein Martyrium hat mit ſeiner Einkerkerung 
begonnen, und ob es gleich die Fülle des „Geiſtes Jeſu Chriſti“ erfahren 
hat, ſo iſt es erſt im Tode vollendet. Märtyrer ſein bedeutet alſo immer 
auf der Wanderung ſein; und nach allen ſchon erfahrenen für alle kommenden 
Gnaden und Nöte bereit fein ijt hier alles. Und dieſe Bereitſchaft bedeutet 
das Miteinander von Gewißheit und Sehnſucht. 

Wieder wird mit altteſtamentlichen Worten der Inhalt der Hoffnung ane 
gegeben s. Die Bitte: „Laß mich nicht zu Schanden werden“, iſt im pſalter 
häufig genug da, wo es ſich um Rettung vor den Bedrückungen der „Feinde“ 
handelt; das Wort iſt aljo gerade im Kreiſe jüdiſcher Märtyreranſchauung 
heimiſch . Immer ijt dabei ein religiös Gegenſtändliches gemeint; „Schande“ 
iſt nicht etwa das Sagen und Sittern des menſchlichen Herzens, ſondern das 
Ausbleiben der erbetenen göttlichen Hülfe. Freilich auch ein Unterſchied zwiſchen 
den Worten des Pſalters und denen des Pls. iſt deutlich. Der Pſalmiſt betet 
überall um Rettung ſeines Lebens, hier ijt auch dieſes letzte Sich-Klammern 
an das Daſein geſchwunden. Wohl iſt noch von einem Ich die Rede, aber 
dieſes Ich iſt über fic) ſelbſt gleichſam ſtille geworden . Es betet nicht um 
kommende hülfe und dankt auch nicht für erfahrene Hilfe; es hofft, daß es 


Er entſpricht etwa einem Nebenſatz: ws cal dnoxapadox® ral EAnilw. Das Nomen 
dmoxapadoxla ſteht noch Km 810. Das Verbum ämoxapadoreiv iſt in der Koine nicht 
allzu ſelten; vgl. Polnb. 1837, : &mokapadokeiv ri "Avrıöxov mapovoiav, Joſ. Jüd. Krieg 
III 726 XVI 28, auch Aquila in Pf 377 (vgl. 398 1305, Prov, 1028). Es ijt ſynonym 
mit dem häufigeren xapadoreiv; jo ſchon Xen. Mem. III 56, dann Philo, de Jos. 9, 
p. 43M: tiv Emi tois olxeioıs &Amileıv Kal xapaboxeiv fyepoviav. 

2 Im erſten Falle müßte das bn als „weil“ gefaßt werden, wogegen das Sutu- 
rum ſpricht. 3 Dogl. zum Folgenden S. 49, Anm. 2. 

4 Pj 25s 697 11956. so. 116 Sir 2422. 51 ı8. 

5 aioxöveoda: bei Pls. noch II Kor 108; ſonſt noch Ipt 4e I Joh 228. Dgl. auch 
Rm 116, beſonders II Tim 18.12. 16, wo es ſich um eine analoge Situation handelt. 
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„in nichts zu Schanden werden wird“ 1. Erſt von ſolchem religiös gegen: 
ſtändlichen Sinn aus läßt ſich die persönliche Färbung des Wortes „Schande“ 
verſtehen und nach der Seite eines „Sich⸗Schämens“ ausdeuten. Denn es iſt 
freilich ein Ich, das die Hoffnung, ihm werde keine Schande nahen, zu tragen 
hat. Wie ein Erkennen Gottes dem Gläubigen nur möglich iſt, weil er 
von Gott erkannt iſt, ſo kann er auch hoffen, daß er ſich nicht werde 
ſchämen müſſen, weil er von Gott nicht beſchämt wird. Dieſe Innerlich⸗ 
keit des Hoffenden iſt alſo niemals von dem Bewußtſein einer perſönlichen 
Kraft und Stärke getragen, ſondern davon, daß ſie der reine Raum und 
die reine Funktion eines göttlichen Wirkens ſei. Weil im Martyrium 
perſon und Sache derart unlöslich ſich vereinen, daß alles Perſönliche nur der 
reine und ungetrübte Widerſchein der Sache Chriſti iſt, ſo vermag auch beides 
ſich derart zu verbinden, daß die Sache Chriſti für den Begriff der „Schande“ 
konſtitutiv, das Perſönliche des Apoſtels akzidentiell iſt. 

Von ſolcher ſubjektiv⸗objektiven Verbundenheit iſt auch der folgende Satz 
getragen, der durch „ſondern“ mit Nachdruck als das Poſitive dem Negativen 
gegenüber geſtellt wird. Er fpannt fic) weit aus als die Syntheſe, die der 
Antithefe folgt. Dort war noch ein Ich Subjekt des Satzes, hier ijt es Chriſtus, 
und alles Perſönliche wird in den Ausdrud zuſammengedrängt, der vom Stand» 
punkt des Märtyrers aus das einzige Hemmnis ewiger Vollendung ijt: „mein 
Ceib“. So wird über den unmittelbaren Gegenſatz hinausgegangen zu einer 
weiteren Folgerung, und er ſcheint nur mehr in der attributiven Wendung: 
„in aller Offenheit“ erhalten. Was bedeutet dieſer Gegenſatz? 

Es iſt ein altes Wort jüdiſcher Cebensweisheit, daß ein Gottloſer ſich ſchämen 
müſſe und keine Offenheit habe; denn Scham iſt Seichen der Sünde, Offenheit Seichen 
der „Gerechtigkeit“?. So tief iſt dieſer Satz auch im Urchriſtentum gewurzelt, daß es 
für den Gläubigen am Tage der Parujie alles bedeutet, Offenheit zu haben und nicht 
ſich ſchämen zu müſſen. Dieſe Offenheit iſt der freie Mut des Bekenntniſſes, der allen 
äußeren Widerſtänden zum Trotz feine feſte Überzeugung herausſagt; fie ijt darum 
die Freudigkeit des Seugens in aller Gffentlichkeit. Schon der Pſalmiſt gelobt in der 
Stunde, da er dem „Läfterer zu antworten hat“ (11946): „Ich will in deinen Seug⸗ 
niſſen vor Königen reden und will mich nicht ſchämen.“ Und die Weisheit Salomos 
rühmt dem Märtyrer nach (51): tote orNoeraı év mappyota nonH 6 Sixatos xar& TTPöCWTIOV 
Tov HAubavrwv adtov. Darum iſt es Pflicht und Gnade des Märtyrers, in aller? Gffent⸗ 
lichkeit und Offenheit bekennen zu können. So hat auch das Wort mappyoia jenen 
Doppelſinn wie er das obk aloxvvdyoopa charakteriſierte; es ijt objektiv und ſubjektiv 
zugleich die Möglichkeit, „alles zu ſagen“. 


1 kihnlich Od. Sal. 292: Ich werde nicht zu Schanden werden durch ihn. Aud 
hier iſt dem Beter eine „Offenbarung“ zu Teil geworden. 
2 Prov. 155: &oeßis öe aloxbverat kal od eer mappnotav; danach I Joh 228. Ähn- 
lich iſt die Gegenüberſtellung in Apt Esr 757.98 (III 1115 u. 12 11 Violet). 
5 du näons |. Dibelius zu Jac 12. &v ndon mappyoia ſteht nur hier; &v nappnolg 
noch Joh 7 Eph 619 Hol 218, peta ndons nappnoias noch Act 429. 2851. i 
In LXX hat nappnoia verſchiedene Bedeutungsnuancen, je nachdem es auf den 
Redenden oder die Angeredeten bezogen iſt: 1. Die „Offenheit zu reden“, daher auch 
Vertrauen, ſo Hiob 279 Prov. 1010 1586 JMakk 40 III Makk 41, 2. die „Offenheit, in 
der Gffentlichkeit zu reden oder zu handeln“ Prov. 120 Sap 51 III Matt 712 IV Matt 105. 
Eine Ausführung zu 1. gibt Philo, quis rer. div. haer. 5—7 p. 475 f M. n. iſt die Kraft, 
alle Scham zu überwinden, und der Freimut, vor mächtigen offen zu ſtehen, vgl. Philo, 
de Jos. 107 p. 56; Tejt. Rub. 42. In ähnlicher Bedeutung zeigt auch die Koine das Wort 
(vgl. 3. B. Caſſius Dio 6213; P. Par. 63 vIII z.; Pp. Ory. VIII 110015 (dazu Eger, Rechts⸗ 
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Wieder hat hier Pls. im Sufammenhang des Sages alles getan, um die 
Objektivität des Derftändniffes ſicher zu ftellen. Nicht von feinem Bekenntnis 
durch Worte ijt die Rede, ſondern von einer Verherrlichung Chrifti; fie kann 
und muß wohl auch durch das Zeugen des Kpoſtels geſchehen, aber hier iſt 
bezeichnenderweiſe nur das zweite der im Begriff des Martwriums vereinten 
Momente, das Leiden „an meinem Leibe“ hervorgehoben. Darum liegt auch 
hier der Nachdruck darauf, daß „in aller Gffentlichkeit! Chriſtus verherrlicht 
werde“. Dieſe Öffentlichkeit iſt konſtitutiv für den Begriff des Märtyrers; 
durch ſie beſteht die Gewißheit, daß es in ſeinem Martyrium ſich nicht um 
ihn, ſondern um die Sache des Evangeliums, nicht um ſeine Worte oder Kraft, 
ſondern um die Macht des ſich offenbarenden „Geiſtes Jeſu Chriſti“ handelt. 
Hier ijt dieſes ſachliche Derftdndnis in die knappen Worte gefaßt: „Chriſtus 
wird verherrlicht werden“. Sie ſind gleichſam die Deviſe, unter der alles 
Leben und Geſchehen ſteht. 

Wieder werden in dieſem Satz alte jüdiſche Gedanken lebendig. „Groß ſei der 
Herr“, das iſt der Spruch des atlichen Beters, der, von Verfolgern umringt, in öffent⸗ 
licher Derjammlung feinen Gott bekennt und fleht, daß die Feinde ſich ſchämen müſſen 
und die Gerechten mit dem gleichen Worte jauchzen dürfen?. Es iſt eine genaue 
Analogie zu der Cage des Pls., und da das Wort ,,peyadrivew” in dieſem Sinne ſonſt 
bei Dis. nicht begegnets, wohl kaum ohne bewußte Anſpielung auf dieſes Wort. Doch 
blickt auch hier nur die alte Anſchauung durch, daß der geſamte Beſtand von Welt 
und Leben nicht in ſich feine ſinnhafte Erfüllung trage, ſondern allenthalben ad majorem 
gloriam dei zu dienen habe. Dieſer Grundſatz hat ſchon im Judentum meſſianiſche 
Deutung erfahren. So heißt es in dichteriſchem Bilde von dem Geſalbten (Teſt. Lev. 183): 

Und aufgehen wird ſein Stern am Himmel königlich 
erleuchtend mit dem Lichte der Erkenntnis gleich der Sonne am Tage 
kai peyaAuvöngeran Ev TH olkovnevn. 

Der Sinn dieſes Gedankens iſt der des univerſalen Preiſes, der als Korrelat zu 
der göttlichen Herrlichkeit des Geſalbten begriffen wird. Anders geſprochen: Chriſtus 


geſchichtliches im NCT 41f.); Kaibel 10965; OGIS 323 10; Dett. Dal. 63; Artemid 24.22). 
n. iſt vor allem die Tugend der Stoiker, die bis in den Tod zu bewähren iſt (vgl. 
Stob. Sloril. III 13 p. 453 ff. henſe: mepi mappnoias und beſonders die Anekdote über 
den Demokriteer Anaxarchos (vgl. Pauly-Wiſſowa, RE s. v. Anaxarchos), ferner Reigen» 
ſtein, Nachr. Gott. Geſ. 1904, 326 ff., 1919, 177 u. Delehane, Les passions des martyrs 
et les genres litéraires 1922). — Im NT find beide Bedeutungsnuancen gewahrt. Das 
Moment der Offenheit des Gläubigen zu Gott ijt lebendig in Eph 312 Hebr 416. 1019 
I Joh 321. 514 (auch II Klem 155), in eschatologiſchem Sinne I Joh 228, 417; das zweite 
Moment mit ſtarker Betonung des Leidens und Seugens in der Offentlidteit Act 229 
413 29.31, 2831. Pls. kennt außer dieſen Nuancen noch den Sinn von apoſtoliſcher Doll» 
macht (II Kor 7 Phm8, vielleicht auch II Kor 312). In der Bedeutung von „Gffent⸗ 
lichkeit“ ſteht es deutlich Kol 21s. Man wird immer bedenken müſſen, daß in der 
Antike die Offenheit des Redens und die Gffentlichkeit des Redens faſt immer zu⸗ 
ſammenfallen, ſo daß beides nicht ſcharf zu trennen iſt. Eine neue Begriffsnuance 
kommt hier noch hinzu; ſie bezieht ſich nicht auf die Offenheit des Sprechers oder der 
Kngeſprochenen, ſondern des Geſprochenen. Wo eine Sache mit unverhüllten Worten 
und nicht mehr gleichnisweiſe herausgeſagt iſt, da iſt nappnola; fo Mk 882 Joh Ta 13 26. 
1024 1114.54 1625.29, auch Ep. Diogn. 112. Ogl. Tremer-Kögel!? 451 u. Windiſch zu 
II Hor 312. 

1 So ſchon Hofmann, Wohlenberg, wenn auch mit anderer Begründung und etwas 
anderer Deutung. n 

2 Dgl. LXX Pj 335 3427 39 16 56 10 68 30 694 Sir 33 (56) 4. 451 Mal 1s. . 

5 Bei pls. nur noch II Kor 1018, von feinen Gegnern. Sonſt ſteht nur das Activ 
im Sinne von „preiſen“ und nur in lukaniſchen Schriften (Ev 146.58 Act 51510461917). 
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wäre nicht der göttliche Herr, würde er nicht als folder allenthalben geprieſen. So 
liegt in der einzigartigen Stellung des Meſſias eine Tendenz zum „Univerſalismus“. 
Sie ift nicht erſt von Pls. geſchaffen, ſondern beſchloſſen in der vom Judentum aus⸗ 
geprägten Transzendenz des Mefliasbildes. Aus ihm bricht fie in Sehnſucht und Hoff- 
nung hervor, und Pls. hat fie in feinem Wort und Werk lebendig gemacht. Aber er 
hat dieſen großen Gedanken nicht nur als gewiſſe Hoffnung und reine göttliche Gabe 
erlebt, ſondern zugleich als unendlich verpflichtende Aufgabe, ja als ſeine Auf- 
gabe vor allem. Denn der Inhalt ſeines miſſionariſchen Werkes iſt es, nachdem der 
„Stern königlich aufgegangen iſt“, allenthalben das Echo des Preiſes aus der Welt 
gleichſam zu erwecken. Dennoch fällt hier kein Wort, das dieſes geleiſtete Werk nur 
von fern berührte. Der Triumph Chriſti zieht wie aus eigener Macht ohne Menſchen⸗ 
hülfe über die Welt und bald wird er allenthalben groß ſein. Pls. beſcheidet ſich 
gleichſam mit der Rolle des Suſchauers, aber er ijt zugleich auch mehr als dieſes; „fein 
Ceib“ iſt der Schauplatz, auf dem „jetzt“ dieſer Triumph wirklich werden wird. Dieſes 
„Jetzt“ umfaßt mit der Gegenwart auch die nahe Zukunft, aber es iſt zugleich 
feinem Inhalte nach eingeordnet in den größeren Zuſammenhang, in dem Chriſtus 
„allenthalben“ groß ſein wird. Dieſe Univerſalität des Triumphes iſt nur bei der 
Paruſie des Herrn möglich. Nicht von einem langſamen oder ſchnelleren Prozeß der 
Ausbreitung des Evangeliums iſt hier alſo die Rede, ſondern von dem einmaligen 
und endgültigen Geſchehen, das am Ende der Tage den univerſalen Triumph Chriſti 
bedeutet; es iſt gleichſam ein Präludium zu dem Schluß des Chriftushnmnus, daß 
„alle Zungen bekennen ſollen: Jeſus Chriftus der Herr!“ (21). 

Swei Fragen erheben ſich ſogleich; und ſie dienen dazu, den Sinn dieſer Worte 
näher zu beſtimmen. Einmal muß man fragen, in welchem Verhältnis dieſes eschato⸗ 
logiſche Geſchehen zu dem miſſionariſchen Werk des Pls. ſteht. Die Wendung „in aller 
Öffentlichkeit“ gibt mit entſcheidendem Wort den charakteriſtiſchen Unterſchied. Wie frucht⸗ 
bar auch ſeine miſſionariſche Verkündung ſein mag, wie ſehr ſie auch, geſchichtlich geſehen, 
in die Gffentlichkeit antiken Lebens gerade durch Pls. hineingeftellt iſt, fo bleibt dennoch, 
religiös betrachtet, der Sinn dieſes Werkes und der begründeten Gemeinden verborgen. 
Es iſt die Bedeutung des „Tages Chriſti“, daß an ihm „in aller Gffentlichkeit Chriſtus 
verherrlicht werden wird“. Aber von dieſem endzeitlichen Triumph iſt nur wie in 
einer Zwiſchenbemerkung die Rede; aller Nachdruck liegt auf dem durch ein „eben“ 
ſtark herausgehobenen, jetzt“. So beſteht alſo — und das iſt die zweite Frage — ein ſach⸗ 
licher Zuſammenhang zwiſchen dieſem „Jetzt“ des Märtyrers und dem „Allenthalben“ 
des eschatologiſchen Tages? Er iſt in der jüdiſchen und urchriſtlichen Anſchauung 
deutlich gegeben. Verfolgungen der Gläubigen find nach der fnnoptiihen Apokalypſe 
(Mk 15 Par.) die dem „Anfang der Wehen“ folgenden Seiden, daß „der menſchen⸗ 
ſohn auf den Wolken des Himmels kommt“. Ja, fie ſind mehr als Seichen; denn der 
Märtyrer ſtellt „an feinem Ceibe“ als Einzelner dar, was das Kommen des Herrn für 
Gemeinde und Welt bedeutet; an jenem vollzieht und vollendet ſich, was dieſen erſt 
der Cauf des eschatologiſchen Dramas bringen wird. Darum gehört zum Martyrium 
das Moment der Gffentlichkeit, das hier zu Anfang des Satzes, und das Motiv „an 
meinem Leibe“, das an feinem Ende betont wird. Es iſt bezeichnend für dieſe enge 
Verbindung zwiſchen märtyrerhafter und eschatologiſcher Vollendung, daß in dieſem 
vom Gedanken des Martyriums erfüllten Briefe auch die Sehnſucht nach dem Tage 
der Paruſie faſt in jedem kleinen Abſchnitt lebendig ſich ausſpricht und auch allein 
die charakteriſtiſche Formel dieſer Sehnſucht begegnet: Nahe iſt der Herr! !. 

So ift das äußere Schidjal des Pls. ganz in dem ſachlichen Sinne der 
„Verherrlichung Chriſti aufgehoben. „Ceben und Tod“, wie Paulus erläu- 
ternd und abſchließend hinzufügt, ſind beide nur Durchgang zu dieſem letz⸗ 


1 S. zu 48. 
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ten Ziel!. „Das Leben“ kann unter dieſen Sinn geftellt werden, weil es die 
Möglichkeit weiteren Seugens und Leidens und damit die Gewißheit wei- 
terer göttlicher Offenbarung in fic) ſchließt?; und der Tod iſt die unmittel— 
bare Befreiung zu einer ewigen Gemeinſchaft mit Chriſtus. So kehrt der 
große Satz wieder zu ſeinem Anfang zurück; er ging von der äußeren Lage 
des Apojtels aus und mündet in die Frage von Leben und Tod. Aber in 
allem iſt er nur Darlegung, wie dieſes Äußere eine „Offenbarung in Chriſto“ 
(113) fein kann. So wird deutlich, wie dieſer Abſchnitt nur eine Erläuterung 
dieſer leitmotiviſchen Wendung iſt. 

Es iſt dieſem Gedankengang eigentümlich, daß er von der Größe der 
Sache Chriſti ſpricht, wo es galt von dem perſönlichen Ergehen des Apoſtels 
zu ſprechen. Seine Hoffnung erſchöpft ſich darin, gleichſam das Material zu 
ſein, durch das der Triumph Chriſti zur Erſcheinung kommt. Denn wo alles 
äußere Geſchehen gleichgültig wird, gültig allein der religiöſe Sinn, da iſt 
auch in der ſcheinbaren Negation alles Perſönliche durch den Triumph der 
Sache vollendet und bejaht. Dieſe Paradoxie, vor der die Frage nach Leben 
oder Tod relativiert erſcheint, wird in dem folgenden knappen Satz erläutert. 
Er bildet die Krönung aller bisherigen Darlegungen; denn er bringt die Ein⸗ 
heit von Perſon und Sache zu ſchärfſtem und unmißverſtändlichem Ausdrud, 
die der Sinn eines Martyriums iſts. 

121 Der berühmte Satz knüpft äußerlich an die letzten Worte von Leben 
oder Tod an. Aber kein Entweder-Oder herrſcht mehr zwiſchen beiden; fie 
find von einer Geſetzlichkeit umſpannt, vor der fie beide gleichſam auf das- 
ſelbe Niveau treten und ſich durch ein „Und“ verbinden laſſen. Dieſe Geſetz— 
lichkeit ijt ſachlich wohl die gleiche wie bisher; fie heißt „Chriſtus“. Dennoch 
iſt ſie hier in zwei Worte auseinandergelegt: Chriſtus und Gewinn. Die 
Inſtanz, vor der Leben und Tod den gleichen Wert gewinnen, iſt das „Mir“; 
und indem es nachdrücklich vorangeſtellt iſt, iſt damit der Fortſchritt des Ge— 
dankens gegeben. Nicht nur vor dem Triumph Chriſti, in dem alles Perjon- 
liche nur Mittel iſt, wird die Frage von Leben oder Tod! gleichgültig, ſon⸗ 
dern ebenſo vor dieſem Ich, weil in ihm alles Sachliche ſein reiner Inhalt 
geworden ijt. Aber nun treten „Leben und Sterben“ auch unter die Herr- 
ſchaft des betonten „Mir“ s. Es ijt aljo nicht in erſter Linie von phyſiologi⸗ 
ſchen Zuſtänden, ſondern von ichbezogenen Funktionen die Rede. Indes beides 
ſteht in unlöslicher Korrelation; und noch iſt hier jeder wertende Geſichts— 


1 Der Wechſel der Präpoſitionen von év zu di iſt eine feine Undeutung deſſen. 

2 An eine Fortſetzung des miſſionariſchen Werkes, falls der Prozeß des Pls. mit 
einem Freiſpruch enden ſollte, iſt hier alſo nicht gedacht. 

3 Dal. beſonders O. Schmitz, Zu Phil 12 (Ntliche Studien für G. Heinrict 155 — 169). 

410 Cav tft in der Sprache der Koine ſachlich mit h don identiſch, vgl. etwa 
P. Tebt. 63103 28315 30413; P. Cond. 84611; OGIS 51527; ebenſo 1d dnodavety mit 
d Savatos, vgl. Joſ. Jüd. Krieg VII 87 (358 Nieſe). 

5 Der Form nach iſt der Satz den zahlreichen Sentenzen ähnlich, die über das 
Verhältnis von Leben und Tod in der Antike geprägt find. Ugl. etwa zu Form und 
Inhalt: Plat. Apol. 40D daupdorov xepbos äv eln 6 dävaros; Pauſ. Meſſ. 711: mpd te öl 
TrAtxobtwv x nepbos elvar alas twa Amodaveiv; ähnlich Aelian, V. H. 47. Serner Soph. 
Antig 464: més 88’ obxi kardaviov xepbos péper; Eurip. Med. 145: ri de por Civ Erı nepdos; 
Joſ. Ant. XV 55. Jüd.Krieg VII 87 u. a. m. Die Verbreitung ſolcher Sentenzen mag auch 
zur Doranftellung des euol geführt haben, in der dann eine bewußte Diſtanz von der 
communis opinio deutlich wird. 
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punkt fern. Aber iſt dieſer ſchlichte Wortſinn noch feftzuhalten, wenn hernach 
in ausdrücklichem Gegenſatz von einem „Leben im sleiſch“ geſprochen wird!? 

Die Cöſung der Frage gibt auch hier die Anſchauung vom Sinn des 
Martyriums. Für den Märtyrer rückt das äußere Daſein in eine eigentüm⸗ 
liche doppelte Beleuchtung. Wohl gehört er mit feinem leiblichen Leben noch 
der Erde und der Seit an; aber er iſt zugleich in einem einzigartigen Sinne 
Chriſtus zugehörig und dieſer ihm. Er ſteht in feinem Seugen und Leiden 
gleichſam auf der Brücke, die aus dieſem Leben in ein jenſeitiges der Doll- 
endung führt. Darum bedeutet das Martyrium einen tiefen Einſchnitt in dem 
äußeren Fluß des einen Lebens, durch den das Bisherige und das Gegen— 
wärtige ſich ſondert wie zwei Lebenszeiten. Er iſt geſetzt durch die Tat⸗ 
ſache, daß fein Leiden und Zeugen unmittelbar unter der Offenbarung Gottes 
und Chriſti, oder pauliniſch geſprochen, unter der „Spende des Geiſtes Jeſu 
Chriſti“ ſteht. Dem Gläubigen iſt dieſe Unmittelbarkeit nicht gegeben; er iſt 
noch „in Chriſtus“. Das Leben des Märtyrers ijt nicht mehr fein eigen, 
wie die Worte ſeines Seugens nicht ſein eigen ſind. Dieſe ſind Worte des 
Geiſtes Jeſu Chriſti, darum ijt fein Leben auch Leben des Chriſtus, oder 
noch knapper und ſchärfer geſprochen, das Leben iſt Chriſtus. 

Aber iſt damit nicht das Gleiche geſagt, was Gal 220 allgemein? geſagt 
iſt: „Chriſtus lebt in mir“? Aber wie ſchon die ſprachliche Form beider 
Sätze verſchieden iſt, ſo auch der Sinn des Wortes „Ceben“ in beiden Sätzen; 
dort enthält es ein Urteil über die Wirklichkeit eines religiöſen Sinnes, 
hier über die Sinnhaftigkeit einer äußeren Wirklichkeit. Dort iſt geſagt, daß 
jener Sinn in dem Daſein des Pls. geſetzt iſt, und offen bleibt noch die Frage 
nach der Art dieſes Geſetztſeins — hier iſt geſagt, daß Daſein und Sinn ſich 
decken. Anders geſprochen: Die Stelle Gal 220 ſpricht davon, daß das Leben 
des Pls. Chrijtus hat, unſere Stelle davon, daß das Leben Chriſtus iſt. So 
ſind in beiden Ausjagen zwei unterſchiedene Formen der Chriſtusgemeinſchaft 
gemeint; und inniger und beſeligender iſt es, jagen zu dürfen, daß das Leben 
Chriſtus iſt als das andere, daß Chriſtus in mir lebt. Und wie iſt ſolche 
Steigerung möglich? Dadurch, daß der Märtyrer — und nur dieſer — gerade 
in ſeinem äußeren Geſchick die Offenbarung einer göttlichen Gnade geſetzt weiß. 
Doch über dieſe Seligkeit des Martyriums hinaus gibt es noch ein Weiteres 
und höheres. Denn noch beſteht dieſes äußere Daſein, wenn es auch ſchon 
von dem Lichte jenſeitiger Herrlichkeit getroffen wird, das die Zeit des Mar— 
tnriums zu einem geheiligten Bezirk umſchafft. So bleibt als Letztes noch, 
daß die Sefjeln dieſes Daſeins abgeſtreift werden, damit die Chriſtusgemein⸗ 
ſchaft ſich vollende. Dieſes Abſtreifen iſt der Tod. Er trägt darum den 
gleichen Sinn wie „das Leben”, und Leben und Tod find darum nicht mehr 
Gegenſätze, ſondern verſchiedene Erſcheinungsweiſen eines und desſelben reli⸗ 
giöſen Gehaltes. Darum können auch beide Sätze einander völlig parallel 


Um dieſes Gegenſatzes willen hat man in dem Satz eine Verſchiebung des Ges 
dankens gefunden: „Denn Leben — Chriſtus heißt mir Ceben!“ (ſo Schmitz, Dibelius?). 
Aber ſprachliche Anzeichen ſolcher Derjdiebung fehlen; die beiden Subjekte find ein⸗ 
deutig 16 Liv und 1d &modaveiv, die beiden Prädikate Xpiotds und xepdos. Der ſtiliſtiſche 
und ſachliche Parallelismus zwiſchen beiden Sätzchen wäre ſonſt aufgehoben, ebenſo 
der enge Sujammenhang mit dem vorhergehenden, den yüp andeutet, zerſtört, das 
Thema von „Leben und Tod“ verlaſſen und die Begründung würde fehlen. 
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gebaut werden!. Aber Sterben iſt „Gewinn“; der Satz enthält ein eigen- 
tümliches Mehr über die Ausfage vom Leben hinaus. Es iſt eben jene letzte 
Befreiung vom Daſein, die zur endgültigen Vollendung führt. Heißt dem 
Gläubigen das Leben in Seit und Raum ein Dafein „in Chriſtus“, heißt 
dem Märtyrer in der Seit ſeines Leidens und Zeugens das Leben „Chriſtus“, 
ſo bedeutet der Tod den beſeligenden Übergang zu einem Leben „mit Chriſtus“. 


3. Das Martyrium des Pls. und die Gemeinde zu Philippi (122-26). 


22 Wenn aber das Leben im Fleiſch, wenn das mir Werkesfrucht iſt — was ſoll 
ich wählen? Ich weiß es nicht, 25 aber zwiefach bin ich gebunden: Ich habe Verlangen, 
abzuſcheiden und mit Chriſtus zu ſein; denn weit, weit beſſer iſt es. 24 Das Weilen aber 
im Fleiſch iſt notwendiger um euretwillen. 25 Und in ſolcher Zuverſicht weiß ich, daß ich 
weilen und verweilen werde bei euch allen, zu eurer Förderung und zur Freude des Glaubens, 
20 daß euer Ruhm wachſe in Chriſtus Jeſus, in mir, wenn ich wieder zu euch komme. 

In ſcheinbar engem Anſchluß knüpft der nächſte Abſchnitt an, ſo daß das 
Recht eines Ein- und Abſchnittes an dieſer Stelle fraglich fein könnte. Aber 
ſchon eine Reihe ſprachlicher und ſtiliſtiſcher Beobachtungen können es begründen. 
Der Parallelismus von 121 iſt abgebrochen, trotzdem der Begriff des „Lebens“ 
in neuer Wendung erſcheint. Auch regen ſich jetzt menſchliche Erwägungen, 
deren äußeres Seichen die jetzt ungleich häufigeren Derbalformen in der 
1. Perſon Sing. find; und dementſprechend begegnet auch als Objekt der An- 
rede allein viermal ein „Ihr“. Der Satzbau iſt locker und läſſig. Alles das 
ſind kleine Merkmale, daß die Richtung des Gedankens ſich geändert hat. 
Nicht mehr handelt es ſich um das Verhältnis zwiſchen dem äußeren Ergehen 
des Apoſtels und der Förderung des Evangeliums — das Thema von 113 
ijt zu Ende geführt —, ſondern um das Verhältnis von Pls. und der Ge» 
meinde zu Philippi. So leitet ſchon dieſer Abſchnitt zu den ſpäteren Dar- 
legungen über, in denen die Fragen der Gemeinde zur Rede ſtehen. 

122 Der Anfang des Abſchnittes enthält eine ſyntaktiſche Undeutlichkeit, 
die ein Seichen der jetzt einſetzenden, größeren Cäſſigkeit brieflicher Redeweiſe 
ijt. An welcher Stelle beginnt der Nachſatz nach dem einleitenden Kondi- 
tionalſatz?? Grammatiſche Indizien laſſen hier im Stich und es iſt nach dem 
ſachlichen Zuſammenhang zu fragen. Swei Wendungen bedürfen der Beſtim— 
mung: „Leben im Fleiſch“ und „Frucht des Werkes“. 

Die erſte Wendung beſtätigt den Einſchnitt, den das Martyrium für ſeinen 
Träger bedeutet. Sein Daſein, ob auch äußerlich noch an Seit und Raum 


1 Es iſt auch kein ſteigerndes näAAov oder ein folgerndes oürws nötig. 

2 Swei Möglichkeiten der Gliederung beſtehen: Der Nachſatz beginnt entweder 
mit robrô not oder mit kal .. ob yvwpitw. Die erſte (1) fordert, zweimal ein Lor zu 
ergänzen; und das zweite Lorly im hauptſatz müßte die Bedeutung „es iſt mir be— 
ſtimmt“ tragen, was ſchwierig iſt. Die zweite (2) braucht nur die leichte Ergänzung 
eines éotiv im Nebenſatz. Daß der Nachſatz mit val beginnt, ijt wohl ſelten, aber 
durchaus möglich; vgl. Blaß-Debrunner § 4428. Wie 2 konſtruieren die griechiſchen 
Kommentatoren, dann Erasmus, Calvin, Grotius, in neuerer Seit Holſten, Lightfoot, 
Klöpver; wie 1 die Cateiner Ambroſiaſter und Pelagius, dann Bengel, B. Weiß, Haupt, 
Vincent, Kennedy, Dibelius. Der ſachliche Unterſchied zwiſchen beiden ijt nicht groß. 
Möglich ijt auch ri alproopa als direkten Frageſatz zu faſſen nach Analogie von II Kor 22 
(J. Windiſch z. St.), Klem. Hom. II 43f., wie Debrunner es tut (§ 4428). So wäre das 
xat auch nach klaſſiſchem Gebrauch gerechtfertigt. S. u. S. 61 Anm. 1. 
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durch den Leib gebunden, fteht unter „der Spende des Geiſtes“. Ihn quält 
nicht mehr das „Verlangen nach der Erlöſung des Leibes“ (Röm 825); das 
Martyrium hat unmittelbar den Weg zu der „Freiheit der Kinder Gottes“ 
geöffnet. So kann hinter dem Märtyrer wie weſenlos das „Leben im Fleiſch“ 
bleiben, das die Gläubigen ſonſt bedrückt. Schwieriger iſt die zweite Wen⸗ 
dung. In feinem Sprachgefühl hat Grotius fie durch das lateiniſche operae 
pretium zu klären verſucht. Beide Ausdrüde haben den gleichen feſtgeprägten 
Sinn, daß Leben Arbeit bedeute und in ihrer Mühe die Hojtlidfeit ſeiner 
Früchte liege. Aber es iſt ein lutherſcher, nicht pauliniſcher Gedanke, daß 
das Leben, wenn es köſtlich geweſen iſt, Mühe und Arbeit geweſen fein müſſe, 
und es iſt für Pls. nicht möglich, daß er zwiſchen dem kulturellen Wert der 
Arbeit und dem einzigen religiöſen Wert vollendeter Chriſtusgemeinſchaft 
wählen ſolle. Aber ſteht ſeine Arbeit nicht im Dienſt des Evangeliums? Die 
Frage ſetzt voraus, daß „Werk“ die apoſtoliſche Arbeit der Verkündung be⸗ 
zeichne. Aber dieſe Verkündung iſt kein in ſich abgeſchloſſenes „Werk“, ſondern 
„Wirkſamkeit“ 1. Sie iſt während des Lebens des Apoſtels immer aufgegeben 
und niemals erfüllt, und an keiner Stelle hat Pls. ſelbſt die einzelnen Stadien 
ſeines Wirkens, etwa die Gründung einer beſtimmten Gemeinde, als ein „Werk“ 
bezeichnen können?. So iſt der Träger dieſes Werkes nicht Pls., ſondern 
Gott; denn dieſer iſt es, der in Philippi „das gute Werk“ begonnen hat, 
obgleich es, geſchichtlich geſehen, der Arbeit des Apoftels nicht entraten kann. 
Darum heißt es hier nicht „mein Werk“, ſondern: „das iſt mir Werkesfrucht“s. 
Das Bild von der Frucht verdeutlicht dann den hier gemeinten Gedanken. 
Es hat nicht nur bei Pls., ſondern im ganzen NM klaren eschatologiſchen 
Sinn; es bezeichnet die mit dem Glauben notwendig geſetzte ſittliche Tätigkeit, 
deren Erfüllung der Tag Chriſti von jedem Einzelnen fordert. So ſtellt es 
das ganze Leben des Gläubigen in den Suſammenhang eines organiſchen 
Prozeſſes, deſſen Beginn und Wachstum von Gott abhängig iſt; das Ende 
dieſes Prozeſſes, „die Frucht“, iſt alſo die dem Gläubigen beſtimmte eschato- 
logiſche Erfüllung. Mit dieſem Prozeß iſt freilich auch die Arbeit des Apojtels 
geſetzt !. Aber Frucht iſt dieſe Arbeit nicht als eigene Ceiſtung, ſondern als 
von Gott erhofftes Geſchenk; daher gewinnt das „mir“ einen ganz prägnanten 
Sinn: Gott gibt mir die Frucht ſeines Werkes. 

In ſolchem Derjtändnis wird der Suſammenhang des Sages nach vor— 
und rückwärts deutlich. Bisher war von dem Martyrium geſprochen als dem 
gottgegebenen Weg zur Vollendung, der zugleich aus dem Laufe eines orga- 
niſchen Prozeſſes den Märtyrer herausnimmt. Jetzt handelt es ſich um den 
anderen Weg zum gleichen Siel, der über den eschatologiſchen Tag Chriſti 
führt. Den erſten geht der Märtyrer allein; den zweiten geht er mit allen 
Gläubigen. So liegt in dieſem die Rückſicht auf die Gemeinde: „Es iſt um 
euretwillen notwendiger“. Dieſer ſpätere Satz gibt dem Wort von der 


Nicht Epyov, ſondern évépyeia, um ein Wort W. von Humboldts zu gebrauchen. 

2 Vergleichbar iſt nur J Tim 31 und II Tim 3 1 4s. 

Für die Wortverbindung geben die LXX einige Analogien, 3. B. pf 103 18: 
amd Kaprıod ro Epywv cov xoptacdyoerat 4 vi; Prov. 3116: and xaprıav xeipov; Sap. 318: 
dad y yap movwv xapnòs ebxdens. Apt Esr 355 (J 26 Violet): deren Mühe keine Frucht 
getragen hat (?). 

Etwa im Sinne von I Kor 36. 
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„Werkesfrucht“ aber noch einen beſtimmteren Sinn. Notwendig ift Pls. um 
der bedrohlichen Lage der Gemeinde willen, die in Philippi Verfolgungen zu 
erleiden hat. So erwartet er aus dieſer Lage die „Frucht des Werkes“; 
konkreter geſprochen, die Bewährung der Gemeinde im Martyrium iſt die er⸗ 
hoffte „Frucht“. Dann liegt hier der gleiche Gedanke vor, der in 126 weiter 
ausgeführt wird; er kann um dieſer Ausführungen willen nur flüchtig be⸗ 
rührt werden !. 

Don einer Wahl ſpricht der Nachſatz2. Aber kann denn ein Gefangener 
fein Geſchick wählen, der alles äußere Ergehen von dem Spruch der richter⸗ 
lichen Behörde, alles innere Verhalten von dem Willen Gottes, nichts ober 
von ſich abhängig weiß? Dieſes Wählen kann auch nicht in dem abgeſchwächten 
Sinne verſtanden werden, als ſei ein hinnehmen deſſen gemeint, was nun 
verhängt ijt. Pls. könnte ſonſt nicht fortfahren: „zwiefach bin ich gebunden“. 
Dieſe Fortſetzung zeigt vielmehr, daß es ſich nur in uneigentlichem Derjtänd- 
nis um ein Wählen handelt. Die Lage der Gemeinde zu Philippi und die 
eigene Haft ſtellen den Apoſtel gleichſam an einen Scheideweg. In dem Augen: 
blick, da ihm aus ſeinem Martyrium die triumphierende Gewißheit unmittel- 
bar naher Dollendung ſich ergab, wird er ſich deſſen bewußt, daß er als 
Apoſtel an ſeine Gemeinde gebunden iſt, die ſelbſt führerlos ſein Kommen 
verlangt zu haben ſcheint. Die Doppelheit der Verpflichtung erpreßt ihm 
den Ruf: „und was ſoll ich wählen“, als gelte es, in der äußeren und 
inneren Ungewißheit, wo die dringlichere Pflicht liege, nun im Augenblid 
eines der Lofe zu wählen, die der doppelte Swang der Lage ihm darreicht. 
So ſpricht auch in dieſem Satz die innere Sorge um das Geſchick der Gemeinde; 
und man wird dieſem Sachverhalt vielleicht am beſten gerecht, indem man 
auch dieſe Worte als ſelbſtändige Frage faßt. 

Die Antwort auf dieſe Frage gibt das unentſchiedene „Ich weiß es nicht” 3, 
und mit ihr ſchließt ſich dann eng das folgende zuſammen: „zwiefach bin ich 


1 So läßt ſich auch die ſyntaktiſche Frage vielleicht löſen. Macht man roöré por 
kaprıös Zpyov zum Hauptſatz, jo entſteht ein Parallelismus zu 27, der ſachlich nicht 
berechtigt iſt; denn 21 fteht unter märtyrerhafter, 22 unter rein eschatologiſcher 
Anſchauung. Darum bezieht ſich auch To Liv év capel wohl nicht auf di diss (20 fin.) 
zurück, ſondern bezeichnet eine neue Wendung des Gedankens. Sie iſt nicht durch die 
unſicheren Ausfichten des Prozeſſes, ſondern durch die Sorge um die Gemeinde ver⸗ 
anlaßt. Könnte er von ihr untrüglich „Frucht des Werkes“ erwarten, ſo wäre ſein 
„Bleiben nicht notwendiger“. Alſo liegt in dem angeblichen Hauptſatz ein Moment 
der Unſicherheit, dem nur dadurch zu genügen ift, daß man ihn dem ei unterordnet. 
Deshalb empfiehlt ſich entweder die von Debrunner angegebene Cöſung (j. oben S. 59), 
oder man betrachtet 22 als Anafoluth, bei dem der ei:Sag nach Analogie von Rm 922 
oder Act 239 ſich zu einer Art von Frageſatz wandelt: Aber wenn das leibliche Leben, 
wenn dieſes mir Frucht des Werkes bedeutet? In der Erregung über das Los der 
Gemeinde, von der 23f. zeugen, wäre dann die Apojiopeje des Nachſatzes erfolgt. 

2 B lieſt grammatiſch korrekter: aiprjowpat. 

3 yvwpitw heißt ſonſt im IT durchweg „kund tun“; und dieſe Bedeutung, die 
durch die Art der Derbalbildung mit —ibo beſtimmt ijt, iſt auch in der Moine die ges 
läufigere (. Kühner⸗Blaß I 2. 262 4d). Aber die Regel, daß die Verben auf —ıLw 
Taufative Bedeutung tragen, wenn fie ein tranſitives oder intranſitives gleichen Stammes 
neben fic) haben, erleidet auch ſonſt manche Ausnahmen (j. Cietzmann zu I Kor 736); 
daher iſt für yvwpito auch die Bedeutung „wiſſen, erfahren“ möglich. Sie iſt bezeugt 
in der LXX Prov. 35.1510 Hiob 416 Symm.; in der Koine P. Ory. 705 39. 1024 18. 16438; 
Corp. Herm. 1018; P. Mimaut bei Reitzenſtein, Hell. Muſt. Rel.? 286, § 2; auch Diogn. 
85: ävopcnwy de oödels obte eldev obre Eyvwpicev. An unſerer Stelle könnte yywpido höchſtens 
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gebunden“ 1. Es erläutert dieſe Unentſchiedenheit und es korrigiert zugleich die 
Inkonzinnität des „Wählens“. 

Wenn ſchon bisher die Gedanken zu gleichſam abgehackten Sätzen und Bruch⸗ 
jtüden von Sätzen drängten, jo ſetzt ſich das auch in den folgenden Worten fort. Ein 
abgebrochener Ausruf, ein prädikatloſer Satz — ſolche Formen zeichnen lebendig die 
innere erregte Ungewißheit des Pls. Wenn aber bisher die zweifachen Möglichkeiten, 
die ſich ihm bieten, beide gleich gewichtig ſchienen, iſt hier ein leiſer Unterſchied an⸗ 
gedeutet. Der Drang nach persönlicher Vollendung im Martyrium iſt in einen Parti- 
zipialſatz gedrängt, die Verpflichtung für die Gemeinde erſcheint in ſelbſtändigem Satze. 
So zeichnet ſich ſchon in der Folge und Art der Sätze immer deutlicher ab, wie die 
Schale der Wage ſich auf die Seite der Gemeinde ſenkt. Und in errungener Gewif- 
heit kann alsdann Pls. davon ſprechen, daß er „bleiben werde“. 

123 Nicht mehr von der Freiheit einer Wahl, ſondern von dem Zwang 
einer doppelten Bindung ſpricht pls. Das Wort „gebunden“? ſcheint leicht 
auf feine äußere Cage anzuſpielen. Aber wie bisher, jo kümmert ihn auch 
jetzt nicht das äußerliche „Gefangenſein“ s, ſondern das innerliche, das 
Herz und Wünſche „von zwei Seiten her“ umfängt. Das Bild ſchließt jede 
Möglichkeit aus, als habe er ſich in einem Für und Wider zu entſcheiden. 
Sein künftiges Geſchick iſt von einer höheren Macht entſchieden, und dem 
Apoftel ijt es allein aufgegeben „zu wiſſen“, was — von Gott her geſehen — das 
einzig Notwendige iſt. Beides ſcheint notwendig: die Vollendung durch den 
Tod wie das Weiterleben mit der Gemeinde; denn in dem Komparativ „not- 
wendiger“ iſt eingeſchloſſen, daß auch der Gang zum Tode notwendig iſt. 
Aber es iſt ſehr bezeichnend, daß Pls. zunächſt nur von einem perſönlichen 
Verlangen ſpricht, daß er es mit einem Worte bezeichnet, welches ſonſt bei 
ihm ein Begehren in malam partem ausdrückt“. Schon in dieſer eigentüm⸗ 


bedeuten: „Ich kann es euch nicht ſagen“, aber eben von dieſer Möglichkeit enthalten 
die Worte nichts. So bleibt nur die andere Bedeutung, die mit yivwoxew identiſch iſt. 
Dann iſt es charakteriſtiſch, daß nicht einfach ein dyvow ſteht; od yvwpitw hat viel⸗ 
mehr den Sinn „es iſt mir verſchloſſen“, und die Dorausjegung iſt dann: Gott hat 
es mir nicht offenbart. So wird ſchon in dieſem Wort der Gedanke des Wählens 
korrigiert. Sugleich ergibt ſich von feiner Beziehung auf eine religiös objektive Offen⸗ 
1 ein ſchöner Gegenſatz zu dem folgenden ovvexonaı, das von menſchlichen Regungen 
pricht. 

1 Einige Minuskeln, auch Theodoret leſen hier yap, die Fülle der Zeugen hat de. 
Es ift der umgekehrte Fall wie 119: olda yap, |. o. S. 50, Anm. 6. Das de iſt alſo 
explikativ und der Satz nur durch ein Komma von dem Dorhergefagten zu trennen. 

2 ovvéxw bei Pls. nur noch II Kor 51. Es iſt den LX in vielfachen Bedeutungen 
geläufig. Sie leiten ſich alle aus der Grundbedeutung „zuſammenhalten“ her; daher 
entweder „binden, verſchließen“, auch bedrängen, oder „zuſammenfaſſen, beſtimmen“. 
Zum erſten vgl. Hiob 324: Saxptw de éyw ovvexdpevos Hößw; zum zweiten Sap. Sal. 17: nveüpa 
Kuplov TETÄNPWKEV thy olkounevmv Kal 1d ovvéxov Ta n¼N yvocıv exer vis. Die gleiche 
Bedeutung auch Teſt. Rub. 45; Teſt. Jud. 184; Ceft. Joſ. 1s 72 143 (ſ. nächſte Anm.); Teft. 
Benj 83: 6 xadapds vos ev tots nıaonols Tis vis ovvexdpevos HäAAov olkodopei, autos de od 
ptaiverar, Im ITC ſteht es vor allem in der Bedeutung „feſſeln“, „peinigen“, jo mt 424 
Ck 438 837.45 1943 Act 288; „verſchließen“ Act 757 185, „bedrängen“ Ck 1250 II Kor 
514 (ſ. Windiſch 3. St.). So enthält das Wort den tiefen Gedanken der „Gebunden⸗ 
heit“ als bleibender religiöſer Verpflichtung und als immerwährenden Impulſes. Hier 
iſt das Bild wohl fo gedacht, daß Pls. von zwei Seiten her feſtgehalten, reglos harren 
muß, was ihm beſchieden iſt (vgl. Dincent, Kennedy 3. St.). 

5 ovvéxw fteht vom Halten der Gefangenen LE 2268 (vgl. Deißmann, Bibelſtudien 
158), dann Ceſt. Joſ. 143: ti ovvéxers tov alxpcAwtov ... év Seopois... 

_  *So vor allem Rmizs 612 77.8 1314 Gal 524. In Gal 516 Kol3s I CTheſſ 45 iſt 

fein negativer Sinn noch durch beſondere Sujage verdeutlicht. In bono sensu fteht 
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lichen Färbung der Worte iſt das Wiſſen um die kommende Entſcheidung an⸗ 
gedeutet. Sie erklärt es auch, daß die beiden Möglichkeiten nicht mehr als 
ein Entweder⸗Oder erſcheinen. 

Nach „Abſcheiden“ drängt die Sehnſucht des Pls. Das griechiſche Wort!, 
das nur hier begegnet, ijt ein auch in der Koine gebräuchlicher Euphemismus 
für „ſterben“; es ruft das Bild eines Aufbrucjes zur Reife herauf, fei es 
nun einer Reije über das Meer, zu der Schiffe die Anker „löſen“, oder einer 
Wanderung zu Land, zu der die „Selte abgebrochen werden“ müſſen. Diel⸗ 
leicht iſt der bildliche Sinn nicht mehr konkret empfunden; immerhin hat Pls. 
auch ſonſt davon geſprochen, daß der Leib ein „Selthaus“ fei, das einmal 
abgebrochen wird (II Kor 51). 

Aber dieſes Abbrechen iſt kein Ende, ſondern mit ihm wird ein neues Siel 
geſetzt, „mit Chriſtus zu ſein“ 2. Dieſe Wendung ſpricht in aller ihrer Knapp- 
heit von der überwältigenden Herrlichkeit des jenſeitigen Reiches, in dem der 
Märtyrer mit Chriſtus wie der Freund mit dem Freunde ewig vereint iſt; 
vor ihr wird das „leibliche Leben“ zu dem dunklen Bereich, das nur die 
einzige Sehnſucht „abzuſcheiden“ dem Gläubigen beläßt. So iſt denn hier 
deutlicher von der Größe des „Gewinnes“ die Rede, den das Martyrium 
ſeinem Träger ſichert. Zu ihr führt keine muyſtiſche Sehnſucht, ſondern eine 
klare göttliche Offenbarung. Darum begreift ſich der das Satzgefüge ſprengende, 
abrupte Ruf: „denn weit, weit beſſer ijt es“ 5. In der faſt unüberſetzbaren 
Häufung ſich ſteigernder Worte! bricht die Innigkeit und LCeidenſchaftlichkeit 
der Märtyrerſehnſucht elementar durch. Und dennoch rückt zugleich das Wort 
„beſſer“ dieſes Verlangen in ein eigentümliches Liht. Es bezieht den Sinn 
des Todes rein auf den Bezirk perſönlicher Wünſche und Hoffnungen. Aber 


es nur IChejj 217. In ſolchem freien Sinn kennt es vor allem die Koine (vgl. Deiß⸗ 
mann, Bibelſtudien 273ff.). Ohne ein negatives Vorzeichen fteht es auch LE2215 
Joh 843. Auch die LXX kennen das Wort in doppelter ethiſcher Wertung, poſitiv 
(Pf 379 1025 1265 Prov. 1024 1125 u. 6.) und negativ (Pj 92 11110 Prov. 625 u. ö.); 
dagegen in nur negativem Sinne die Teftam. d. 12 Patr. (häufig). Die Konjtruftion 
émiuplav Exc eis ijt gut griechiſch; vgl. Thuk. 461. In DEF G, den Repräſentanten der 
„Koine“, fehlt übrigens das eis. 

1 Gvadvew iſt „aufbrechen“, vgl. P. Tor. I 1 II 16; P. Par. 15 29. 2229; P. Lond. 4417. 
Als Bild für „ſterben“ begegnet es 3. B. Lucian, Philopſeudes 14: ös Kai dxtwdexa- 
étns dy AveAve kal thy ducınyv Grpbacıv peteAnAvder eis reAos, IG XIV 17942 kai müs pot 
Beßiwraı xai mas &veAvoa, patron. Das von Luther gewählte Wort „abſcheiden“ trifft 
alſo den genauen Sinn von dvadvew. Einen verwandten Sinn trägt das ſchöne Wort 
Epiktets 1916: ävdpmwmoı, Erdekaode tov Sedv. Stav Ereivos onufvn Kai änozbon Ünäs Tautns 
THs Önnpnolas, tor ämoAbeode mpds adtov. Ogl. auch II Tim 46: 6 xatpos ths dvadboews 
pov épéotyxey 

2 Dal. Cohmener, Liv Xpıoro (Feſtſchrift für Adolf Deißmann 218 - 258). 

3 Das yap laſſen aus R*DEFGKLP, die Derfionen vg. go. syr. aeth. Chryfos 
ſtomos, Theodoret; es findet ſich in Na ABC Ambrf. Aug. Die Auslajjung hat offenbar 
den Sinn, die ſyntaktiſche Schwierigkeit zu beſeitigen; dem dient auch die Fortlaſſung 
von eis vor 70 dvaddoat in DEFG, fo daß folgende korrekte und elegante Konjtruftion 
möglich wird, die H. E. 6. Paulus empfahl: ovvéxopar de, &x tHv dio tiv émdvplav Exwv: 
c dvaAdoaı kai obv Xp elvat MoAAP pPAAAov kpeiocov‘ TO de Empéverv Ev th oapki avay- 
xatdtepov & ünäs. Statt nom leſen D*EFG Dictorin nöow. 

4 Sie ijt auch im klaſſ. Griechiſch möglich, z. B. Eurip. Hef. 377: davav d' äv ety 
uöAAov ebtuxéotepos f Lüv. Mehr bei Wettitein 3. St. u. zu Mk 786. Im NT vgl. 
Mt 736 II Kor 718, bei den Apoft. Vätern Herm. Sim. IX 284, IKlem 486. Dal. Blaß⸗ 
Debr.5 § 246, auch 60s. 
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ift in ihm wirklich nur die Erfüllung einer individuellen Sehnſucht geſetzt? 
Hat nicht Pls. ſoeben davon geſprochen, daß „jetzt Chriſtus verherrlicht werden 
wird an meinem Leibe, ſei es durch Leben oder Tod“? Doch hier iſt ge- 
nauer zu unterſcheiden: Der ſachliche Sinn, den Gott oder Chriſtus dem Mär⸗ 
tyrer verleiht, bekundet ſich in Zeugen und Leiden; beides macht an dem 
Märtyrer für Gemeinde und Welt „Chriſtus“ offenbar. Der Tod kann dieſer 
Offenbarung nichts hinzufügen, ſondern ſie nur beſtätigen. Wenn er aber 
„Gewinn“ iſt, ſo iſt er es allein für den Märtyrer. Für ihn allein iſt er 
die Krönung des Martyriums, aller Seligkeit des ewigen „Mit⸗Chriſtus⸗ſeins“ 
voll. So vollendet ſich in ihm wohl ſein perſönliches Geſchick, aber nicht auch 
zugleich der Triumph Chriſti über die Welt; wohl ſein perſönliches Heil, aber 
nicht die gegenſtändliche Offenbarung des Evangeliums. Darum iſt der Tod 
wohl für Pls. ein Gewinn und „weit, weit beſſer“; aber aus den letzten 
Gründen der Sache Chriſti heraus entbehrt er der fachlichen Notwendigkeit. 

So begreift es ſich, daß Pls, von dem „Beſſeren“ des Todes ſpricht. Das Wort 
iſt in dem Peſſimismus helleniſcher, helleniſtiſcher und jüdiſcher Lebensbetrachtung 
heimiſch; von allen Seiten klingt es: „Beſſer ſterben als leben“ 1. Durch ſolche 
faft ſprichwörtlich gewordenen Wendungen mag Pls. zu dem Wort mitgetrieben 
fein. Aber ebenſo deutlich ijt der grundſätzliche Unterſchied der Motive, die die Ure 
teile über den Tod tragen. Dort drängt die als unerträglich empfundene Laft und 
Verzweiflung des Lebens zur Verherrlichung des Todes, der aus dieſem Gegenſatz den 
Charakter ſeliger Ruhe empfängt; hier iſt auch das Leben ſchon von göttlichem Sinn 
durchdrungen und der Tod nur ein weiterer Schritt zur perſönlichen Vollendung dieſes 
Sinnes. Es tft die eigentümliche Größe dieſer Sätze, daß fie dieſen Schritt zur perſön⸗ 
lichen Vollendung verſchmähen, um den Weg durch das „Leben im Sleiſch“ zu wählen, 
das der Sache Chriſti „notwendiger“ iſt. So führt die gleiche der Sache hingegebene 
Geſinnung, für die das Martyrium ein Triumph Chriſti war, aus dem Bezirk des 
Martyriums heraus zum Dienſt an der Gemeinde. 

124 Die Schwere dieſes der Sache dargebrachten Opfers, vor der das 
Opfer des Lebens leicht wiegt, iſt in den nächſten Worten deutlich ſpürbar. 
Ein „Bleiben“ iſt gefordert, nicht mehr ein Wandern zum ewigen Siel; man 
darf um dieſes Gegenſatzes willen das griechiſche Wort als ein „Stille⸗ſtehen“, 
„Auf-der-Stelle-bleiben“ interpretieren. Aber dieſes „Bleiben“ heißt — was 
die Schwere des geforderten Opfers vermehrt — ein „Bleiben im Fleiſch“ 2. 
„Sleiſch“ iſt der Inbegriff von Geſchichte und Welts, und darum bedeutet es 
die Trennung von jener anderen göttlichen Welt, in der die Gläubigen ewig 
„mit Chriſtus find", und die Verbindung des Einzelnen mit der Erde, auf 
der fie „fern vom Herrn find” (II Kor 56). Aber neben dieſer gleichſam 
lokalen Bedeutung tritt hier ſtärker eine perſonale hervor, ähnlich wie ſchon 
im AT Tod und Hölle bald als Ortlidfeiten bald als Perjonen vorgeſtellt 
werden!. Das „Fleiſch“ erſcheint als die Macht, „bei der“ Pls. zu bleiben 
hat wie der Legionär bei ſeinem Befehlshaber s. Pls. ſpricht auch ſonſt von 


1 Dal. Herod. 1, 51: cs &pewov ein avdpmnw red vdvat hä nov A Chew; Plato Gorg. 
492 E; Galen, de fac. Med. Simpl. 2: &pewov abt xplvovres red vöval pGAAov A Liv rot- 
obty. Dal. auch JeiSir 4028. Mehr bei Wettſtein 3. St. 

2 Jo daß auch die Bilder ävardonı und Emnevewv einen bewußten Gegenſatz bilden. 

5 gl. Liegmann, Exk. zu Rm 811. 

4 Dal. Lohmener, Offb Joh zu 11s. Im AT vgl. Pf 4815 Hof 1314. 

° Denn es heißt Empevew rf capi, nicht Eppevew tH 0. oder péveww ev tH capri. Das 
Verbum émpévew bedeutet ſonſt „ſich aufhalten“ Act 1048 214.10 28 12. 14 I Cor 167.8; 
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der drückenden Befehlsgewalt etwa der „Sünde“ !, aber er weiß dann auch zu 
rühmen, daß der Gläubige von ihr durch Chriſtus befreit iſt. So gewinnt der 
Ausdruck? einen eigentümlichen Doppelſinn. In dem Augenblick, in dem der 
Tod ihn in alle Freiheit zu führen ſchien, wird es gefordert, ſich gleichſam 
wieder unter das alte und verhaßte Joch zu beugen. So iſt die Wendung 
von der Bitterkeit eines perſönlichen Schmerzes getragen. Was ihn zu ſtillen 
und aufzuheben vermag, iſt ein Doppeltes: der Gedanke an die ſachliche Not- 
wendigkeit des „Weiterlebens“ und damit eng verbunden der Gedanke an die 
Gemeinde zu Philippi. 

Die Verbindung beider Gedanken iſt freilich nicht ohne weiteres deutlich. „Weiter⸗ 
leben“ ſcheint neues Wirken im Dienſte des apoſtoliſchen Berufes bedeuten zu müſſen; 
in dieſes Wirken iſt wohl auch die Gemeinde zu Philippi eingeſchloſſen. Aber wichtiger 
iſt nach der Art der pauliniſchen Miſſion und ausdrücklichen Worten die Gewinnung 
neuer Bekenner als die Stärkung der ſchon Gewonnenen. Und dennoch beſteht die 
„Notwendigkeit“ „um euretwillen“. Man darf den Sinn dieſes „ihr“ auch nicht ver- 
blaſſen, als ſeien gleichſam in den Philippern alle gegenwärtigen und künftigen 
Gläubigen gemeint?. Was hätte dann noch die Erwähnung einer „Reiſe zu euch“ für 
einen Sinn? So muß in der konkreten Cage der Philippergemeinde ein dringliches 
Motiv der Notwendigkeit gelegen fein, um deſſentwillen Pls. ſogar die Krone des 
Martyriums auszuſchlagen vermag. Es iſt weniger eine innere Haltung der Gemeinde 
als die äußere Situation, welche die Dringlichkeit begründet. Verfolgungen der Gläu⸗ 
bigen find ausgebrochen; es ſind die erſten, von denen wir innerhalb des Kreiſes der 
pauliniſchen Gemeinden wiſſen. Und in ihnen ſteht dieſe Gemeinde ohne ihren Apoſtel 
und auch ohne ihren bisherigen Leiter Epaphroditus. Ihr zu helfen und beizuſtehen, 
ijt die „notwendige“ Pflicht des Apoſtels. Aber wichtiger noch als dieſe äußere 
Drohung iſt auch hier der religiöſe Sinn, der ſich mit ihr verbindet. Steht auch die 
Gemeinde im Martyrium, ſo hat ſie mit ſeiner Not auch an ſeiner Gnade teil. Darum 
konnten die Gläubigen zu Philippi ſchon im Proömium als die bezeichnet werden, die 
„mit mir Gefährten der Gnade ſind“. Darum ſchließt „das Leben im Fleiſch“ in 
ſich, daß aus folder Gnade „Frucht des Werkes“ reifen werde. Darum endlich kann 
zum Schluß dieſes Abſchnittes „der Ruhm“ der Gläubigen zu Philippi unmittelbar mit 
dem Apojtel verbunden werden, als gehöre er ihm. 

So ſind es in zweifachem Sinne Schickſalsſtunden des urchriſtlichen Evangeliums. 
Bier beim Apojtel wie dort bei feiner Gemeinde ſteht es zur Entſcheidung, einer Ent⸗ 
ſcheidung, die nicht hiſtoriſch, ſondern eschatologiſch zu verſtehen iſt. In dieſer ſelt⸗ 
ſamen Doppellage gehört Pls. zu feiner Gemeinde; wichtiger als fein perſönliches Heil 
iſt das Heil des „Werkes“. Es wird aber zugleich deutlich, wie hinter dieſen abrupten 
Sätzen eine leidenſchaftliche Erregung glüht. Sie zuckt hier gleichſam nur auf, um im dritten 
Kapitel mit exploſiver Gewalt auszubrechen. Sie gilt niemals der haltung der Gemeinde, 
ſondern immer ihrer äußeren Cage und den Gefahren, mit denen fie den Einzelnen bes 
droht. Deshalb kann hier auch zunächſt in zuverſichtlichem Tone fortgefahren werden. 


mit einem Partiz. verbunden bezeichnet es eine andauernde Tätigkeit Joh 87 Act 1216. 
In übertragenem Sinne fteht es: Rm 61 Empévwpev tH Gpaptig, 1122 tH xpmorörntı, 1123 
th amotia, Kol 123 1H miore, I Tim 416 1H bidacKadlg. 4 

1 Dal. beſonders Rm 66. 17. 19. 20 (auch Tit 33) und Ddeißmann, Pls.? 134 ff. 

2 Der Tert ijt hier ſchwankend. Abendländiſche und Koinezeugen (BDEFGKL, 
Theodoret, Theophnlaft) haben ev 1H oapxi, NACP Min. Clem. Orig. Chryſ. ty oapki. 
Eine Entſcheidung ijt kaum zu treffen. Der ſonſtige Gebrauch des Pls. ſpricht für den 
Dativ (j. vor. Anm.); jo wäre es möglich, daß ENMIMEINAIEN, wie B hat (Alor. in 
Angleichung an ävaAdoaı?) aus ENIMENEIN entftanden ijt (jo vermutet Dibelius). 
Möglich ift aber auch, daß das Ev durch die Endſilbe von empévew gleichſam abjorbiert 
ift (jo Meyer, ähnlich B. Weiß, Textkritik. 3. St.). 

3 So mit Grotius 3. B. Meyer, B. Weiß; dagegen Haupt. 
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125 Der breit angelegte Satz ijt feiner Sorm und feinem Inhalt nach 
der periode 119.20 parallel: beide Male ſteht ein „ich weiß, daß ...“ an 
der Spitze und dient der „Daß“-Satz der Weiterführung von dem perſönlichen 
Ergehen zur ſachlichen „Freude des Glaubens“; hier wie dort iſt das letzte 
diel, das hinter ihr auftaucht, eschatologiſch bedingt und führt zu dem Daſein 
des Apoftels zurück. Dort iſt der Weg der unmittelbare des Martyriums, 
hier der mittelbare durch und mit der Gemeinde. Aber in beiden Sätzen 
handelt es ſich zuletzt um die zuvor ausgeſprochene große Deviſe: „Wie allent⸗ 
halben, ſo auch jetzt wird Chriſtus verherrlicht werden.“ 

Der Anfang des Satzes ſtellt eine ſcheinbar geringfügige ſyntaktiſche 
Frage: Bezieht fic) das Demonſtrativpronomen auf die vorhergehenden Worte, 
fo daß es zuſammen mit dem Ausdrud des Vertrauens das „ich weiß“ be— 
gründet, oder weiſt es auf den Daß⸗Satz als den Inhalt, fo daß es zu dem 
„ich weiß“ gehört und das Partizipium die Art dieſes Wiſſens beſchreibt!? 
Hinter dieſer ſyntaktiſchen Frage aber verbirgt ſich das tiefere ſachliche Problem, 
welches der ſichere Grund dieſes „Wiſſens“ ſei. Pls. redet häufig von einem 
Wiſſen, und ſein Gegenſtand iſt alsdann ein in Erfahrung und Geſchichte Ge⸗ 
gebenes oder ein im Glauben Geſetztes, zeitliche Ereigniſſe oder zeitloſe Grund» 
ſätze. Wo einmal das Wiſſen auf Zukünftiges ſich bezieht — es iſt ſehr ſelten 
der Fall? —, da iſt dieſes Zukünftige die ſchlichte und notwendige Folge gläu- 
biger Erfahrung. hier iſt der Inhalt des Wiſſens ein zukünftiges Geſchehen; 
und die Sicherheit ſeines Eintretens hängt nicht von der Gewißheit des 
Glaubens abs. So wäre dann „ſolche Suverſicht“ der Grund des Wiſſens, 
und dieſe Wendung wieſe auf das Vorangegangene zurück? Doch Suverſicht 
fordert einen ſachlichen oder perſönlichen Grund; aber der Gedanke, daß das 
Bleiben des Pls. „um euretwillen notwendiger ijt”, enthält eine Forderung“. 
Dann kann aber „in folder Suverſicht“ überhaupt nicht den Grund, ſondern 
allein die Art des Wiſſens angeben wollen, und dieſes „ich weiß“ iſt in ſich 
ſelbſt begründet, d. h. es ijt prophetiſch. Denn der Prophet, wie ihn etwa 
in urchriſtlicher Zeit Agabus darſtellt (Act 1128 2110), weiß mit untrüglicher 
Sicherheit auch um Dinge, die erſt in Zukunft ſich ereignen werden. Daß Pls. 
das Charisma der Prophetie nicht fremd war, ſcheint aus I Kor 14 hervor- 
zugehen. Wenn er aber ſonſt kaum ſich auf prophetiſches Wiſſen gründet, 
ſo muß an dieſer einen Stelle auch ein beſonderer Grund mitſpielen. Es iſt 
wiederum die Knſchauung, die das Martyrium trägt; nach ihr empfängt der 


1 Siir die erſte Verbindung treten ein: Ambroj. Oekum., Calvin, Grotius, hoeles 
mann, B. Weiß; für die zweite: Cuther, Haupt, Dibelius. 

2 Nur noch Rm 1529: olda de dt... Ev mAnpuparı edAoylas Xptotod &Aeboopaı. Denn 
Kol 524: ciddtes ötı dnd xuplov amoAnpbeode tiv Kvramödocıv tis KAnpovopias iſt ein eschato⸗ 
logiſcher Glaubensſatz. 

Es iſt daher begreiflich, daß man äußere Gründe erfand, um dieſes Wiſſen 
um die Sukunft zu begründen; etwa dieſen: Pls. habe während der Abfaſſung des 
Briefes beſtimmtere Nachrichten über den Ausgang feines prozeſſes erhalten; oder 
andere. Aber von alledem ijt nichts angedeutet (vgl. auch Dibelius 3. St.). Die andere 
Möglichkeit der Erklärung iſt, die Stärke der ausgeſprochenen Gewißheit zu mindern. 
So überſetzt Grotius: scio me hoc sperare. 

* Man müßte alſo ſchon auf 20 fin. oder 22 zurückgehen, aber abgeſehen von 
der Schwierigkeit, daß rodro kaum fo weit zurückweiſen kann, bleibt das ſachliche Be⸗ 
denken, daß jene Sätze gläubiger Gewißheit nicht die Beſtimmtheit der empiriſchen 
Ausfage; „Ich werde bleiben“ verbürgen können. 
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Märtyrer, der unter der „Spende des Geiſtes“ fteht, die Gabe der Weisfagung 
und ordnet ſich ein in die Reihe der Propheten, die immer in der Geſchichte 
verfolgt wurden. So vermag auch Pls. prophetiſch zu wiſſen, daß er „bleiben 
werde“; es iſt die Gnade des Martyriums, die ihm ſolches Wiſſen verleiht!. 

Es ſcheint als färbe dieſer märtyrerhafte Sinn auch noch die folgenden 
Worte, die dennoch dem Martyrium entſagen 2. Doppelt ſind zunächſt in deut⸗ 
lichem Wortſpiel die Prädikate des Nebenſatzes geſetzt, als müſſe die Sehnſucht 
nach dem Martyrium unterdrückt werden. Denn Märtyrer ſein heißt ja, von 
aller Caſt und Sehnſucht des „Weilens“ frei werden; es heißt in die perſönliche, 
aller Sejjeln des leiblichen Daſeins ledige Gemeinſchaft mit Chriſtus einzugehen. 
„Weilen und Verweilen“ bedeutet die Gebundenheit an die Gemeinde und 
die Opferung perſönlicher Vollendung; erſt die Vollendung der Gemeinde, die 
im Dunkel der Paruſie des Herrn verborgen liegt, befreit wieder von allem 
„Verweilen“. Darum tritt auch zunächſt ein anderes Siel an die Stelle der 
eschatologiſchen Vollendung: „zu eurer Förderung und Freude des Glaubens“, 
und dieſes Siel iſt „euch allen“ geſtellt. Wieder ijt hier wie im Proömium 
das Wort „alle“ ſeltſam betont. Es bezeichnet nicht etwa alle Gläubigen, wo 
immer fie ſich in der Welt finden!, ſondern die Summe aller Glieder der Ge— 
meinde zu Philippi. Und das Wort „alle“ kann betont werden, weil, wie 
der nächſte Abſchnitt zeigt, die ausgebrochenen Verfolgungen die Gemeinde 
innerlich zu ſcheiden drohen. Schwingt aber ſchon hier der Gedanke an das 
Martyrium der Gemeinde mit, ſo beſtimmt er auch die folgenden Wendungen. 
„Fortſchreiten“ bedeutet dann, von dem Wege des Martyriums ſich nicht ab— 
drängen laſſen, ſondern in innerer und äußerer Feſtigkeit ihn zu Ende gehen; 
und „Freude des Glaubens“ iſt dann die aus dieſem Leiden erwachſende 
Freude, wie fie dieſer ganze Brief allein kennt). So gehören die beiden 


ı Gud Apt 1910 find Märtyrer und Prophet Wechſelbegriffe: iz paptupia “Inood 
éotw TO Tvedpa THs mpobrrelas; vgl, meinen Kommentar 3. St. 

2 napanevö leſen NABCD*EFG Min., oopnapauev DERKLP Chryſ. Theod. Theoph. 
Die Mehrzahl der Seugniſſe ſpricht alſo für mapapevo (jo auch Lachmann); hinzu 
kommt, daß dieſes das ſeltenere, ounmapapevo das geläufigere Wort für „am Leben 
bleiben“ ijt. 

3 néveww und mapaneveıv werden bei Pls. ſonſt nie von der Kontinuität des äußeren 
Daſeins gebraucht. Die Bedeutung iſt aber in der Koine häufig (Dio Chryſ. I 628; 
33329; auch ſchon Herod. 130; Platon, Phaed. 62 E 860: 1a de Acipava tod owparos 
éxdoTov nozöv xpövov Trapaneveiv; val. auch Schmid, Atticismus I 132). Die Worte find 
dann in ſtrengem Sinne zu faſſen: Pls. will bei den Philippern bleiben, und keinerlei 
miſſionariſche Pläne beſtimmen hier ihren Sinn. Das bedeutet freilich nicht, daß er in 
Philippi „ein Sitzen auf dem Altenteil“ (Haupt) erwartet, ſondern daß er mit der 
Gemeinde der Paruſie des Herrn harren will (ſ. zu 126). In napaueveiv ſchwingt viel⸗ 
leicht noch ein beſonderer Sinn mit; es bedeutet in der Koine nicht felten „dienen“, 
3. B. P. Slor. I 449 (158 n. Chr. und vgl. die Note Ditellis, der aus Gregors 
v. Nazianz Teſtament zitiert: aörß mapapeivan tas Köpas nexpt rob THs Lwils abrfjs xpövon); 
P. Petr. III 221 (ebenfalls ein Teſtament, aus dem Jahre 236 v. Chr.) beſtimmt, daß 
die Sklaven frei fein ſollen, Ed por mapapelvw[orv ews Av Eyw Cw, BGU IV 11268 
(8 v. Chr.). P. Tebt. II 38421, P. Ory. IV 72413 (155 n. Chr.). Ogl. auch Syll.? 8505 
(173/2 v. Chr.) und > 120924 (101/100 v. Chr.): ädrixev EAeüdepov mapapeivavra abrq tov 
Tas Cwas xpövov. S. Moult.⸗Mill. Voc. s. v. 

* So Haupt. 

5 Die ſtrenge Korrejpondenz zwiſchen tiv byev mpoxoniv und xapav tis mlotews 
leitet darauf, beide Genetive als Gen. jubj. zu beſtimmen. Dann wäre es der Glaube, 
der wie eine perſönliche Macht vorgeſtellt, „Freude“ haben würde, und die Aufgabe 

5 * 
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nominalen Wendungen eng zuſammen; auch jie find von dem Sinn des 
Martyriums beſtimmt. wäre es anders, ſo bliebe es unerklärlich, warum 
dies „Bleiben“ des Apoftels nirgends den Gedanken an die Fortſetzung ſeines 
miſſionariſchen Werkes wachruft, die ihn nach Rm 15 vor allem in das weſtliche 
Mittelmeerbeden treiben würde, ſondern den alleinigen Sinn in der äußeren 
und inneren Verbindung mit der Gemeinde zu Philippi erfüllt finden läßt. 

126 Darum auch kann ſich unmittelbar die Erwähnung eines eschato⸗ 
logiſchen Zieles anſchließen. Denn nur den Trägern des Martyriums iſt es 
gegeben, gleichſam in geradem Cauf von dem Leben in der Seit zu der 
eschatologiſchen Herrlichkeit durchzudringen. Der eng verknüpfte Sinalſatz 
ſchwingt um den Begriff des „Ruhmes“ !. Er gehört zu den paradoxen 
Lieblingswendungen des Pls., die von erfahrener Gnade ſprechen, wo fie die 
eigene Ceiſtung vorauszuſetzen ſcheinen. Denn „Ruhm“ iſt nichts anderes als 
das Bewußtſein, von Gott beſchenkt zu ſein — und dieſes Bewußtſein ein 
Ceben lang zu tragen und zu bewahren, iſt Pflicht und Gnade zugleich. So 
ſpricht die Wendung davon, daß Bekennen in Wort und Werk notwendig und 
wirklich fei. Jegliches Tun, in das der Glaube eingeht, dient ſolchem „Ruhme“. 
Niemals entſcheidet das Material, an dem gehandelt wird, niemals auch das 
menſchliche Motiv allein, ſondern immer dieſes eine Moment, das dem Handeln 
vor Gott gegenſtändliche Gültigkeit verleiht und dadurch zum „Ruhme“ des 
Einzelnen und der Gemeinde wird. Es iſt bezeichnend, daß dabei von 
„Wachſen“ noch die Rede ſein kann, mag auch das Wort ſchon abgeblaßten 
Sinnes ſein. Denn die Bedingungen, auf denen „der Ruhm“ ruht, ſcheinen 
den Gedanken eines Wachſens und damit eines zeitlichen Prozeſſes auszu⸗ 
ſchließen. Gott hat einem jeden „das Maß des Glaubens zugeteilt“ (Rm 123). 
Wenn dennoch hier davon geſprochen wird, jo prägt fic) darin nur der Nach⸗ 
druck aus, den Pls. auf die ſittliche Bewährung legt. Dieſe ſchließt den Ge— 
danken eines ununterbrochenen Wachſens in der Seit ein, die religiös meta— 
phyſiſche Begründung ſchließt ihn aus?. 

Die folgenden präpoſitionalen Wendungen beſtimmen den Gedanken des 
„Ruhmes“ näher. Ruhm lebt nicht mehr in dem Bezirk von Ceben und Ge⸗ 
ſchichte; er iſt nur in der Sphäre des Glaubens möglich, und jede Tat, die 
ihm dient, iſt „in Chriſtus Jeſus“ getan. Und dieſes „In Chriſtus“ ſchließt 
den ganzen Reichtum der gläubigen Betrachtung in ſich. Ruhm iſt „in ihm“, 
weil Chriſtus die Möglichkeit und Wirklichkeit des Glaubens ſpendet, er iſt 
auch durch ihn, weil die Kraft und das Siel des Glaubens er ſelber iſt. Aber 
dieſer erſten grundſätzlichen Beſtimmung folgen noch weitere, die auf den 
des Pls. wäre nach der Seite der Gläubigen wie der Sache des Glaubens bezeichnet. 
Solche Faſſung ſcheint angeſichts 127 (. 3. St.) durchaus möglich und würde trefflich zu 
der Situation des Martyriums ſtimmen, deſſen entſcheidender Sinn nicht in der Be⸗ 
währung ſeines Trägers, ſondern in dem Triumph der Sache liegt. Doch iſt dieſes 
Verſtändnis nicht weiter ſicher zu ſtellen. 

1 Dgl. meinen Aufjag: „Danken“ (erſcheint in Intl 1928). 

2 Dielleicht liegt auch in dem Wort die Andeutung, daß der Ruhm, den Gott 
dem Gläubigen ins herz gelegt hat, fic) in Wort und Tat objettiviere und fo gleich⸗ 
jam über das Gefäß des Herzens überfließe. Dazu bieten die Oden Salomos zahl⸗ 
reiche Parallelen, 3. B. 261: Ich ſprudle Cobpreis dem Herrn, dem ich bin fein eigen; 
81: Öffnet die Herzen, öffnet fie dem Preije des herrn; eure Liebe wachſe vom Herzen 
bis zu den Lippen, dem Herrn Früchte heiliger Freude zu bringen und wachend in 
jeinem Lichte zu fingen. gl. auch Apt Esra 98 (IV 23 violet und ſ. zu 38). 


Phil 128. 26. 69 


Hpoſtel ſich beziehen. Der Ruhm der Gemeinde iſt auch „in ihm“ über⸗ 
ſchwenglich. Was bedeutet dieſe Wendung „in mir“ !? die betonte Gleich— 
heit der Präpoſitionen zwiſchen „in Chriſtus“ und „in mir“ verpflichtet 
dazu, auch ein verwandtes ſachliches Verhältnis anzunehmen. Wie Chriſtus 
die letzte Möglichkeit und das letzte Ziel jeglichen Ruhmes iſt, fo bezeichnet 
auch die Perjon des Apoſtels eine Möglichkeit und ein Ziel dieſes Rühmens. 
„Durch ihn“ wird der Ruhm der Gemeinde gemehrt, damit er „zu ihm“ ſich 
wende und „an ihm“ bleibe. So ſagt die Wendung kaum etwas anderes als 
das ſpätere Wort (41): „Ihr ſeid meine Freude und mein Kranz”, und bes 
ſtätigt damit die unlösliche religiöſe Verbindung, die durch den Begriff des 
Ruhmes zwiſchen Apoſtel und Gemeinde geſtiftet iſt. Pls. iſt alſo der Mittler, 
durch den alle Gabe des Glaubens zu der Gemeinde kommt; und von ihr 
nimmt alles Leben und aller „Ruhm“ feine Richtung auf ihn und durch ihn 
auf Chriſtus. So ſchließt auch dieſes „in mir“ wie „in Chriſtus Jeſus“ eine 
Fülle von Beziehungen ein und es begreift ſich, weshalb beide Wendungen 
mit gleicher Präpoſition hart nebeneinander geſtellt ſind. Es iſt geſchichtlich 
beſtimmt im Sinne eines „durch mich“, und es iſt eschatologiſch beſtimmt im 
Sinne eines „an mir“. So begreift es ſich, daß das „Ceben im Fleiſch“ auch 
„Werkesfrucht“ bedeutet. 

Faſt überraſchend ſchließt ſich daran die letzte Wendung: „wenn ich 
wieder zu euch komme“ 2. Iſt denn die Gewißheit ſeines „Weilens und Der- 
weilens“ derart begründet, daß ſie ihm geſtattet, Reiſepläne zu entwerfen? 
Hußerlich iſt das keineswegs der Fall. Der Ausgang des Prozeſſes liegt noch 
ganz im Ungewiſſen, und Pls. rechnet nach wie vor mit ſeinem Tode, als fei 
er das Wahrſcheinlichere (217). Es kommt hinzu, daß der Gedanke des 
„Bleibens“ nirgends weitere miſſionariſche pläne auslöſt. Es iſt um der 
philippiſchen Gläubigen willen „notwendig“ und ſcheint in dem Suſammenſein 
mit ihnen ſein Ziel und Ende zu haben. Und wo fände ſich ſonſt ähnliches 
aus den Jahren raſtloſer Wirkſamkeit des Pls., in denen er Gemeinden gründet, 
um ſie bald wieder zu verlaſſen und ſpäter nur auf der Durchreiſe wieder zu 
beſuchen? So muß dieſe Reiſe ein beſonderes religiöſes diel haben, weit über 
die ſeelſorgerliche Stärkung der Gemeinde hinaus. Und dieſes Siel kann nur 
durch die Situation in Philippi bedingt fein. Die Gemeinde ſteht in Der: 
folgungen; dieſe ihre Not iſt ein Zeichen beſonderer göttlicher Gnade. Wie das 
Martyrium nun für den Einzelnen der Weg zur perſönlichen Vollendung iſt, ſo 
ijt es für die Gemeinde der Weg zur eschatologiſchen Vollendung. Da aber 
die Gemeinde bei der Paruſie des herrn nicht ohne ihren Apoſtel ſein kanns, 

! Die Wendung beginnt formal ein Spiel mit Präpoſitionen, wie es PIs. liebt 
(iv ~ did — npös), trotzdem eine Partizipialkonſtruktion, etwa na mpös Önäs mapdvti, 
klarer und griechiſcher Sprache angemeſſener wäre. Aber gerade dann iſt die doppelte 
Setzung eines &v auffallend. Ey éuol ſteht zudem zwiſchen dem zeitloſen &v Xpiorp 
und dem zeitlich beſtimmten di tis napovolas xrA. Deshalb genügt die Erklärung nicht, 
daß durch die ſeelſorgerliche Tätigkeit des Pls. (dieſes wäre mit &v epoi — „durch 
mich“ gemeint) der „Ruhm“ der Gemeinde groß werde. 

2 napovoia fteht dabei in dem nichtreligiöſen Sinne, den es auch bei Pls. haben 
kann, wie es ihn in der Koine gewöhnlich hat. Es bezeichnet ſowohl die Ankunft 
(daher npds dpas) wie die Anwejenheit. Für den Koinegebraud vgl. die Beiſpiele bei 
Moulton-Milligan und Preufhen-Bauer?; für die LXX ſ. Meh 26 (A) Judith 1018 
II Matt 8ı2 1521 III Malt 317. S. noch Dibelius? Erf. zu I Theſſ 220; Deißmann, Licht 
von Oſten? 314f. 3 Dgl. auch II Kor 112. 


70 Der Brief an die Philipper. 


fo wird es notwendig, daß der Apoftel mit ihr räumlich vereint ſei. Dieſe 
Reife ſteht alſo wie der ganze Finalſatz, in dem fie erwähnt wird, unter es. 
chatologiſchen Geſichtspunkten. „Der Herr iſt nahe!“ (45). Darum die Gewiß- 
heit, bald zu ihr kommen zu können. So begreift es ſich, daß an dieſe Reije 
keinerlei Überlegungen ſich knüpfen, weder ob ſie empiriſch möglich, noch ob 
dadurch eine weitere miſſionariſche Wirkſamkeit gegeben ſei. Sie hat in der 
Cage, in der die Gemeinde zu Philippi ſteht, ihre einzige „Notwendigkeit“ und 
damit auch ihr letztes Siel. Met Mn 

Jetzt erſt wird es ganz deutlich, warum Pls. zwiſchen zwei Möglichkeiten 
wählen zu müſſen glaubt und ſich für die entſcheidet, die ihn der Gemeinde 
zurückgibt. Sein augenblickliches Martyrium an fremdem Ort, wo keine ihm 
zugehörige Gemeinde ihn umgibt, bedeutet in aller Fülle göttlicher Gnade 
dennoch Einſamkeit; es verleugnet gleichſam das Werk, das der ihm von Gott 
gegebene Sinn ſeines Daſeins iſt. In der Gemeinde zu Philippi winkt ihm 
wiederum ein Martyrium; hier liegt es in der Cinie, die nicht nur ihm, ſondern 
zugleich ſeinem Werk vorgezeichnet iſt. Darum kann er gewiß ſein, von dem 
gegenwärtigen Martyrium der Einſamkeit in ein kommendes der Gemeinſamkeit 
eilen zu können, das nicht nur ihn, ſondern ebenſo feine vertrauteſte Gemeinde 
begnadet. 


II. Die Gemeinde im Martyrium (12 — 2x). 


Wenn es ſonſt eine Gewohnheit des Pls. ijt, die wohl aus miſſionariſcher 
Praxis ſich erklärt, feinen Briefen beſtimmte ſachliche Themen zu geben und als- 
dann dieſen Darlegungen praktiſch-ſittliche Mahnungen folgen zu laſſen, jo behält 
auch in dieſem neuen bſchnitt der Philipperbrief ſeine charakteriſtiſche Sonderart. 
Mit faſt überraſchender Unmittelbarkeit geht Pls. nach dem erſten Teil, der 
ganz perſönlichen Betrachtungen hingegeben iſt, zur Paräneſe über; und in 
ihr liegt die eigentliche Mitte dieſes Briefes. Wie es in der beſonderen Lage 
des Apojtels begründet war, daß er zuerſt von feinem perſönlichen Geſchick 
redete, fo ijt auch dieſe Unmittelbarkeit des Überganges und das Fehlen ſach— 
licher Darlegungen durch die beſondere Situation der Gemeinde bedingt. Weil 
die Gläubigen von Philippi im Martyrium ſtehen, wie hier mit klaren Worten 
gejagt wird (129 f.), iſt weder Seit noch Anlaß gegeben, von den ſachlichen 
Suſammenhängen des Glaubens zu reden. Sie leben wie in der Schwere der 
Not ſo auch in der Fülle des Glaubens; kein ſachliches Wort braucht deshalb 
ein Wiſſen um den Glauben zu wecken. Das Martyrium ſelbſt hebt den 
Glauben in die Klarheit der Einſicht und enthüllt, was noch an letzter Klarheit 
fehlen mag (316). Es drängt aber zugleich alles Erkennen in die Notwendigkeit, 
ſeinen tiefſten Sinn in der Standhaftigkeit und Treue ſittlicher Tat zu be— 
währen. Dieſe immer wiederholte Tat iſt die einzige Forderung der Stunde, 
und Paräneſe deshalb das einzige Thema, über das ein Märtyrer zu Mär: 
tyrern zu ſprechen vermag. 

So iſt denn auch dieſe Paräneſe von anderer Art, als ſie ſich ſonſt in 
pauliniſchen Briefen zeigt. Nirgends iſt ſie in ihrer feſtgehaltenen Allgemeinheit 
ohne Beziehung auf die Angeredeten, nirgends auch die Folge der Gedanken 
von der Macht eines herkommens beſtimmt wie in den paränetiſchen Abſchnitten 
des Römer-, Galater- oder Kolofjer-Briefes. Niemals erwächſt fie auch wie 
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vor allem in den Korintherbriefen an ſcharf umriſſenen Problemen der Ge- 
meinde. Hier ſcheinen die Gedanken, in aller Dringlichkeit der Mahnung, doch 
immer wieder fortgeriſſen zu werden. Sie wenden ſich bald zu dem bewahrten 
Erbe der Vergangenheit, das in dem Glauben der Philipper gegenwärtig und 
lebendig, oder zu dem erhofften Erbe der Zukunft, bald zu dem herrn, der 
allen Forderungen beiſpielhafter Erfüller, bald zu dem Apoftel, der ihnen ein 
beiſpielhafter Mittler iſt. Stärker iſt hier die Paräneſe mit der ganzen Fülle 
urchriſtlichen Glaubens durchdrungen, inniger der Appell an das Sollen mit 
der Bewußtheit eines bleibenden Seins und habens verknüpft. Möglich iſt 
dieſe Paräneſe, weil bei dem Redenden wie den Angeredeten die Gnade des 
Martyriums jede Tat und jede Stunde erfüllt. 

Wie hier die ſittlichen Mahnungen mit den Ausblicken auf ein ewiges Haben 
durchzogen ſind, ſo kennt auch die jüdiſche Paräneſe, wie ſie etwa in den Teſtamenten 
der zwölf Patriarchen ſich findet, eine ähnliche Verflechtung mit dem Erbe der Däter, 
dem Gehalt des eigenen Lebens und der eschatologiſchen Hoffnung. Der Vergleich iſt 
nicht zufällig. Denn dort iſt es jedesmal ein Sterbender, der durch den nahenden Tod 
mit dem hüllenloſen Blick in alle Vergangenheit und Sukunft begnadet, feinen Kindern 
die Summe feines Lebens in Form von Mahnungen als Vermächtnis übergibt. Es iſt 
auch hier ein Apoſtel, der zum Tode ſich bereitet hat, und er ſpricht zu Gläubigen, 
denen das gleiche Geſchick winkt wie ihm, So faßt er noch einmal alles an Erinnerung 
und Mahnung zuſammen, was der in ſeinem Leben zu raſtloſem Wirken Verpflichtete 
aus folder Beſinnung zu geben vermag. Nicht als wäre für Pls. die jüdiſche Citeratur⸗ 
form ethiſcher Teſtamente vorbildlich geweſen. Es iſt die gleiche Situation, die Ton 
und Gehalt dieſer Mahnungen beſtimmt; und ſie iſt hier nicht literariſch und ſchein⸗ 
haft, ſondern in den Grenzen dieſer konkreten Situation rein erfüllt. Was ihn treibt, 
iſt nicht mehr das Bewußtſein, für ein geſichertes Wachstum der Gemeinde oder ſeiner 
Arbeit wirken zu müſſen, ſondern am Ende ſeiner Wirkſamkeit zu ſtehen. So begreift 
ſich noch einmal, weshalb ſachliche Darlegungen hier fehlen können. 

Da aber auch die Gemeinde in Derfolgungen ſteht, die für fie Seichen 
des Endes und der Vollendung ſind, ſo müſſen auch die Mahnungen, die ſich 
an ſie richten, immer von dieſem einen Geſichtspunkt getragen ſein. Sie 
bleiben in einer durchſichtigen Allgemeinheit und fern von allen konkreten 
Fragen; fie gehen immer auf das Erſte und Letzte, auf Glauben und Liebe, 
auf Einigkeit und Stärke, aber niemals auf dieſes und jenes. Es iſt ein Hin⸗ 
und Herbewegen der Gedanken ohne klare und zweckbeſtimmte Folge, ein Aus» 
ſtrömen des Herzens, das die Worte nicht wägt und der Derfnüpfung nicht 
achtet. Die feſten Punkte, die unverlierbar im Blick bleiben, ſind Martyrium 
hier und dort, Nähe der Vollendung hier und dort, ſei es durch Tod oder 
durch Paruſie, und in ihrer Mitte die Geſtalt des herrn, in Vergangenheit, 
Gegenwart und Sukunft alles Glaubens und Leidens beiſpielhafte Erfüllung. 
Es ijt nicht zufällig, daß ein hymniſch begeiſtertes Zeugnis von dieſem Beiſpiel 
auch in dem Mittelpunkt dieſer Paräneſe ſteht. 

Die Mahnungen, die dem inneren Leben der Gemeinde gelten, gliedern 
ſich deutlich in vier kleinere Abſchnitte. Der erſte gilt dem Gedanken innerer 
Einheit (12730), der zweite dem Gedanken der gegenſeitigen Liebe (21-4). 
Der dritte ſtellt als Vorbild aller religiös-ethifhen Geſinnung Chriſtus in 
feinem Gang vom Himmel zur Erde und wieder zum himmel hin (25-11). 
Der vierte und letzte zieht aus der Vorbildlichkeit dieſes Handelns und Ge: 
ſchehens die umfaſſenden Folgerungen (21216). 
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Es ijt dieſem ganzen Abſchnitt formal eigentümlich, daß feine Sätze fih immer 
in weiten Bogen fpannen. Saft jeder kleinere Teil wird von einer Periode gefüllt. 
Dieſe Perioden find aber niemals ſyntaktiſch felt gefügt; oft genug iſt die Verknüpfung 
der Satzglieder loſe und undurchſichtig, weil immer neue Beſtimmungen ſich anfügen. 
Aber aus der lockeren Reihe heben ſich dann wie in plötzlichem Schwunge Sätze von 
feierlicher Diktion, ſelbſt humniſche Strophen von ſtrengem Gefüge. Und ihr offenbarer 
Rhythmus durchwirkt im geheimen auch die locker ſich anſchließenden Satzglieder, ſo 
daß trotz aller ſcheinbaren Cäſſigkeit der Sprache gleichſam aus vielen lockeren Stücken 
eine deutliche Einheit erwächſt. Dieſe formale Eigenart der Abſchnitte iſt ein Zeichen 
der inneren Einheit, die gleichſam zwiſchen die Seilen hineingeſprochen iſt und ihre 
feſte Begründung in dem eschatologiſchen Sinn des Martyriums hat, aus dem und 
von dem allein die Worte geſprochen ſind. 


1. Mahnung zur Einheit (127-50). 


27 Nur wandelt würdig des Evangeliums von Chriſtus, 
auf daß ich komme und ſehe euch 
oder ich bin ferne und höre von euch!, 
daß ihr ſtehet in einem Geiſt 
in einer Seele kämpfend mit dem Glauben des Evangeliums 
28 und nie erſchreckt von den Widerſachern, 
welches ihnen ein Zeichen iſt des Verderbens, 
aber euren? Heiles, 
und das von Gott her, 
29 denn euch ward gnädig geſchenkt: „Für Chriſtus“ 3, 
nicht nur zu glauben an ihn, 
ſondern auch zu leiden für ihn, 
50 da ihr denſelben Kampf habet, 
den ihr [einft] an mir fahet* 
und nun von mir höret. 


Gleich dieſer erſte Abſchnitt macht die ſprachliche und ſtiliſtiſche Eigentümlichkeit 
deutlich. Eine einzige lang ſich dehnende Periode erfüllt ihn. Sie iſt nicht um einen 
deutlichen Kern gegliedert, ſondern gleitet gleichſam, ohne der inneren Verbindung zu 
achten, an ihren einzelnen Teilen fort. Dennoch iſt kaum ein Teil in ſich abgerundet. 
Bald erſcheint ein Sinaljag, der doch kein diel ſetzt, bald eine Partizipialkonſtruktion, 
die nicht ſubordiniert. Jetzt reiht ſich ein Relativſatz an, der kaum erläutert, danach 
ein Begründungsſatz, der mehr folgert als begründet. Alles iſt in dieſer Periode gleich 
wichtig, mag fie ſich auch in noch jo viele Nebenſätze gliedern, und die ſprachlichen 
Mittel ſcheinen gleichgültig zu fein. Aber in dieſer ſyntaktiſchen Cäſſigkeit iſt eine bes 
ſchwörende Feierlichkeit des Tones unverkennbar, die die Cäſſigkeit zur durchſichtigen 
Hülle einer geheimen Rhetorik macht 

Durch dieſe Rhetorik wird die ſyntaktiſch unüberſichtliche Periode zu einem Satz⸗ 
gebilde von bewußt klarem Aufbau gegliedert. Fünf Dreizeiler tragen ſein Gefüge; ein 
jeder iſt ſeinem Sinn und Satzbau nach in ſich geſchloſſen. Von ihnen gehören die 


Es leſen dxobow NaACDSHFGK L Chryſ. Theodrt., doi & BDP 47, 57. 
Eine ſichere Entſcheidung ijt nicht zu treffen. Zur Konſtruktion |. Blah. Debr.s § 3692. 
ay ? ö uc ſchreiben NABP Min. Aug; dagegen DoEKL, Chryj. Theodoret, Ambroſt. 
a 8 in Angleichung an adrois und deshalb wohl ſekundär; ſ. unten im 

3 Das 16 laſſen FG und einige Min. aus. 
* eidere haben NAB*CD*E* Chryf. Thort., were BeDcE**FGKLP Clem. Theophl. 
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zwei erften und zwei letzten wieder enger zuſammen, jo daß der dritte Dreizeiler, der 
in die periode wie eingeſprengt ſcheint, den Höhepunkt darſtellt, zu dem die Bewegung 
der Sätze ſich erhebt und von dem ſie wieder abſinkt. Dennoch wird man hier nicht in 
ſtrengem Sinne von Strophen ſprechen dürfen. Die Trikola find in ihrer Länge allzu 
verſchieden gebaut, und das dreigliedrige Schema hat das innere Gefüge der Sätze 
nur wenig durchdrungen. Wie wäre es leicht geweſen, aus den knapp andeutenden 
Seilen des dritten Trikolons einen eindrucksvollen Gegenſatz in Theſis, Antithejis und 
Syntheſis herauszuholen! Aber nur leiſe Anſätze ſolcher Durchformung zeigen ſich. 
Denn gleichſam als Keim dieſer dreigliedrigen Form zeigt ſich überall ein ſprachlich 
und ſachlich eng verbundener Zweizeiler, dem eine dritte Seile nur äußerlich angefügt 
ſcheint. Aber es wird jetzt klar, weshalb der dritte Dreizeiler nur mit einem kaum 
verknüpfenden Relativum angereiht wird — ſo tritt er in eigener Geſchloſſenheit und 
mit erhöhtem Nachdruck aus den vorhergehenden Sätzen heraus —, weshalb der letzte 
ein abſolutes Partizipium im Nominativ bringt, das keinem Kafus angeglichen iſt; jo 
iſt er ſelbſtändig und von eigenem Gewicht und dennoch den anderen Satzteilen ver- 
bunden. In allen ſolchen Sügen ſchwankt die Rede zwiſchen Feierlichkeit und Cäſſigkeit, 
pathetiſcher Gebundenheit und vertrauter Klltäglichkeit und iſt darin ein lebendiges 
Zeugnis der inneren und äußeren Lage des Apoſtels. Er ſpricht aus einer Seit der 
Erfüllung zu ſolchen, die der gleichen Erfüllung entgegengehen. So iſt er ihnen nahe 
wie ein väterlicher Freund den jüngeren Freunden und ſpricht mit ihnen in läſſiger 
Vertrautheit; er iſt zugleich durch den religiöſen Gehalt der Stunde, der gegenwärtigen 
und kommenden, über eine nur menſchlich warme Verbundenheit hinausgehoben. 

121 Was die Analyje der Form andeutet, wird durch den Inhalt der 
Sätze willkommen beſtätigt und ergänzt. Mit einem „nur“ beginnen die 
Mahnworte. Es ſcheint beziehungslos zu ſtehen wie an ſpäteren Stellen etwa 
das „im übrigen“!; und wie dieſes verleiht es dem Inhalt des Imperatives 
den Charakter eines Dorläufigen, das wohl einzig wichtig iſt, aber dennoch 
nicht das letzte Ziel darſtellt. Aber ijt nicht der „Wandel“ nach den Normen 
des Evangeliums die Bedingung aller Bedingungen und das Siel aller Siele?? 
Er iſt es überall dort, wo es ſich um die Vermittlung des Glaubens mit Seit 
und Geſchichte handelt. Aber in der Cage der Philippergemeinde iſt auch die 
Vorläufigkeit von Zeit und Geſchichte offenbar geworden; „der Ruhm“ am 
Ende der Seit, der Apoftel und Gemeinde verbindet, ijt für fie das Letzte 
und Höchſte. So ijt dieſes „nur“ hervorhebend und zugleich beſchränkend; es 
betont die einzige Wichtigkeit eines würdigen Wandels, ſo lange es noch an 
der Seit iſt und die Gläubigen noch in der Seit ſind, und weiß doch ſchon 
von einem Siel, das ſich dann vollendet, wenn der Apojtel zu der Gemeinde 
und ihrem Martyrium zurückgekehrt iſt. Nicht als höre dann die Notwendig⸗ 
keit auf, nach dem Evangelium zu wandeln; aber ijt bis dahin das Evan— 
gelium in Wahrheit die einzige Norm ihres Handelns, ſo beginnt alsdann die 
Seit „ihres Ruhmes“. 

Es iſt charakteriſtiſch genug, daß Pls. mit einer ganz allgemeinen Mah⸗ 
nung beginnt. Trotzdem der Inhalt ihrer Worte faſt eine geläufige Mahnung 
einzuſchließen ſcheint, find die Worte ſelbſt bei Pls. nicht gerade gewöhnlich. 

Es iſt ſchon nicht häufig, daß das Evangelium als die Norm ſittlichen Handelns 
erſcheints; noch ſeltener ijt es, daß das Wörtchen „würdig“ den Charakter der Norm 


* 


1 31 48; ähnlich Gal 210 513 612 II Theil 31. ; i 
2 Zum Ausdrud „Evangelium Chriſti“ vgl. Schmitz, Die Chriſtusgemeinſchaft des 
Is. 63f. 
E 3 e ijt nur [Rm 1625]; denn Wendungen wie ünaxovew 1H ed. (II Theſſ 
1s Rm 1016) oder oͤpdonodobo mpds tiv And eiav r. ed. (Gal 216) liegen ſichtlich anders. 
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deutlich hervorhebt!. Es iſt wohl in helleniſtiſcher Spätzeit nicht mehr fo feierlich wie 
in klaſſiſcher Seit und kann der Präpoſition xaté analog gebraucht werden?. Doch für 
Pls. ſcheint in ihm noch der Gedanke erhalten, daß dieſes Wort nur der angemeſſenen 
perſönlichen Darſtellung einer für den Einzelnen verbindlichen Norm gelten kann. 
Ebenſo iſt in der Koine „Wandeln“ oft zu einem abgeſchliffenen Ausdruck der pri⸗ 
vaten Cebensführung geworden, nachdem das griechiſche Gefühl von der Polis als der 
jeden Einzelnen erfüllenden und verpflichtenden Gemeinſchaft ſich aufgelöſt hatte“. 
Aber auch hier ſcheint die alte Bedeutung, die den Afzent auf den Gedanken der Ge⸗ 
meinſchaft legt, noch leiſe mitzuſchwingen oder neu aufzuleben. Verbum wie zu⸗ 
gehöriges Nomen finden ſich nur im Philipperbrief*, und in ihm ſteht der Gedanke 
der Bewährung der religidjen Gemeinſchaft im Dordergrunde. Insbeſondere betonen 
die nächſten Sätze die ſchlichten Forderungen, die aus ihm ſich ergeben: Einigkeit und 
Ciebe. So enthält der Satz inhaltlich kaum etwas, was Pls. nicht häufig mit anderen 
Worten geſagt hätte. Aber daß er es in dieſen für ihn ſeltenen Worten ſagt, die darum 
eine gewiſſe Getragenheit des Tones bekunden, bedarf einer Erklärung. Der Grund 
liegt nahe genug; denn die Gemeinde ſteht in der Stunde der Entſcheidung, in der 
der Kampf offen um die Geltung des Evangeliums in der Welt geht. Wo immer ſonſt 
eine ähnliche Mahnung laut wird, da iſt ſie mit der Haltung des Glaubens wie ſelbſt⸗ 
verſtändlich gegeben, und kein Blick fällt auf die Wirkungen, die ein ſolcher Wandel 
nach dem Evangelium auf die „Welt“ ausübt. Jetzt aber ſteht die Gemeinde im An: 
geſicht ihrer „Widerſacher“. So kann die Mahnung mit verſtärktem Ton und einem 
tieferen Pathos ausgeſprochen werden. 5 

Es iſt mit dieſer Mahnung das Motto angegeben, das die folgenden 
Sätze nur weiter ausführen; es iſt zugleich einer der ſeltenen Imperative, die 
in dieſem Abſchnitt begegnen. Was unter ihm jetzt zu verſtehen ſei, das wird 
im indikativiſchen Nebenſatz dargelegt, der die Form der Mahnung ver- 
ſchleiert 5. 


Es begegnet noch Rm 162: G. ry dyiwv, Kol 110: &. tod xupiov, I Theſſ 212: 
G. Tod deob; dann Eph 41: 6. . . Hs Aces, III Joh 6: &. rob Seod. Bei den Apoft. 
Vätern J Clem 211: akiws görob (scil. Xptotod) moAtrevdpevot, Diogn. 111 (abſolut), 
Polyc. Phil 51: &. rs EvroAiis abtobd xa döbns mepınateiv; 52: éav moArevoupera AEiws abtod 
(scil. «uplov), Martyr. Polne. 175 (abſolut). In LXX fteht es nur Sap 715: ä. tüv de- 
donevwv, 161 (abjolut) und Si 1411: mpoodopäs xupiw &us mpdoaye. 

2 Dal. Inſchr. v. Pergamon I 2487ff. sos tod deod, ebd. 521: akiws tis Seod ai 
TAs narploͤos; Inſchr. v. Magneſia 3350: Gos tis deäs, ibid. 8510f.; Inſchr. v. Priene 
1195; P. Petr. II 15 (19); P. Giff. I 20 24: twa akiws cod Kal tüv de Gdxvws TpocéAsy, 
12000 2 Neue Bibelſtudien 75f.; Thieme, Inſchr. v. Magneſia (Diſſ. Heidelberg 

5 

So Proclus, typ. ep. (Herder epistologr. Graeci 13): ofa pév òs eöceßös CAs kai 
oenvös moArreun; vgl. Dibelius Phil. 3. St. Immerhin ſcheint der Gedanke der Gemein⸗ 
ſchaft, deren Norm gemäß der Einzelne „wandele“ nicht völlig erloſchen. Die Papyri 
und Inſchriften kennen faſt nur den Sinn: „als Bürger leben“; jo Sylls 61812; 70825: 
robro BovAöpevos épdaivew Sti tots edoePéotata Kai KaAAıora moAcıtevonevors Kal nap& dev TiS 
xGpis Kai mapa thv ebepyndévtwv exaxodovde; ähnlich die Inſchrift bei Ramſay, Cities 
and Bishoprics II S. 468 Nr. 305; P. Par. 6378; P. Amb. II 828; P. Ory. VI 9024. 
Ebenſo Jo). vita 2 (12 Nieſe): fpbuĩ moAredeodan 1H Papicaiwy alpécer karaxoAoudäv. Aud 
in LXX ijt die Gemeinſchaftsbedeutung des Wortes lebendig; es ſteht außer Esr 813 nur 
in den Makk.⸗Büchern (II 61 1125 III 34 IV 28.25 423 516), und immer mit Zuſätzen 
wie vöpos oder kon. In den klpoſt. Vätern ſteht es nicht ſelten bei I Clem (34 61 211 
446 512 544), Diogn. 59 107, Polyc. Phil 52, Herm. Sim. V 66). 

* Außerdem noch Act 231. 

5 Die Einleitung zu dieſem ön⸗Satz iſt ſprachlich eine Breviloquenz; korrekt müßte 
es etwa lauten: tva cite ed kal id Dpäs etre driv Kal äxoboas Ta nepl öpöv ortjenre 
kth, Durch die Breviloquenz ift die dritte Seile der zweiten gleichgeſtaltet (beide haben 
zwei Verben und am Schluß ein „euch“); der Inhalt des Hörens aber ijt in einen 
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Mit dem Daß⸗Satz beginnt der zweite Dreizeiler. Er iſt ſtrenger gebildet 
als der erſte. Die drei Seilen find nicht nur durch das zahlenmäßige Schema 
verbunden, auch nicht nur durch die ſyntaktiſche Fügung, die dem Hauptverb 
„ſtehen“ zwei Partizipien, ein poſitives und ein negatives, zuordnet; hier iſt 
deutlich auch der Gedanke dreifach gegliedert. Denn die drei Seilen ſind durch 
das trichotomiſche Schema von Geiſt, Seele und Leib verbunden 1. Von dem 
Ceibe iſt zwar nicht ausdrücklich die Rede, vielleicht weil der Gedanke der 
engſten Gemeinſchaft gerade in vielen ,Leibern” fic) geſtalten ſoll, vielleicht 
auch weil von dem „einen Leibe“ einer urchriſtlichen Gemeinde nur in ganz 
beſtimmtem Sinne geſprochen werden kann; der eine Leib wäre „der Leib 
Chriſti“, der die Gemeinſchaft ſelber iſt. Dennoch iſt klar, daß die „Schrecken“, 
die den Gläubigen drohen, nur dem „Leib“ gelten können. Sie meinen, wie 
aus der Fortſetzung ſich ergibt, Verfolgungen, die „den Ceib töten können“. 
Damit iſt zugleich geſagt, daß „der eine Geiſt“, in dem die Gläubigen ſtehen, 
nicht mit dem religiöſen Sinne des heiligen Geiſtes erfüllt iſt, ſondern die 
innere Geſchloſſenheit verbildlicht. Der Dreizeiler iſt alſo ganz auf den Ton 
der Unverzagtheit im Kampfe gegen die „Widerſacher“ abgeſtimmt, und ſie iſt 
Folge der inneren Einheit. Das Bild des Kampfes durchdringt den ganzen 
Satz?. Und doch ſchimmert nichts durch, was den Gegenſtand des Kampfes 
bilden könnte. Dieſer Kampf iſt mit ganz allgemeinen Worten bezeichnet. 
„Der Glaube des Evangeliums“ ſteht auf der einen, die „Widerſacher“ auf 
der anderen Seite. Dann handelt es ſich aber auch nicht um Auseinander- 
ſetzungen innerhalb der Gemeinde, als ſtritten verſchiedene Formen und 
Faſſungen des Glaubens miteinander, ſondern um einen Kampf, der von 
außen gegen die Gemeinde und damit gegen den Glauben geführt wird. Und 
die ſpäteren Worte machen das ganz deutlich. Es iſt der gleiche Kampf, den 
Dis. jetzt kämpft; und die Kämpfenden ſcheiden ſich wie Errettete und Der- 
dammte. Der Kampf iſt nichts anderes als das mannhafte Erdulden von 
äußeren Verfolgungen. So geſchieht auch dem Ausdrud „Widerſacher“ Ge— 
nüge; gemeint ſind wie ſonſt immer im N die Gegner, welche in den Trägern 
des Glaubens die Sache des Glaubens bekämpfen. 

Undeutlich iſt nur, in welcher Beziehung die Wendung vom „Glauben des Evan— 
geliums“ zu dieſem Kampfe ſteht. Iſt der Glaube eine Waffe im Kampfe oder der 
Gegenſtand des Kampfes? Beides ſcheint nicht auszureichen, da die Präpoſition „mit“ 
in „mitkämpfen“ unberückſichtigt bleibt. Dieſe kann auch nicht auf Pls. bezogen 
werden, weil ein „mir“ fehlt, und kaum auf die Gemeinde, weil dieſes „zuſammen“ 
ſchon zweifach betont iſt. Sudem iſt es kaum zufällig, daß beide Ausdrücke, „Wider— 


beſonderen Dreizeiler gerückt. Zugleich fällt auf das Hören der Ton, nicht auf das 
Sehen; und das entſpricht der Gefangenſchaft des Pls. und ihren noch völlig un⸗ 
gewiſſen Ausſichten. 

! Dgl. dazu v. Dobſchütz zu I Theſſ 525; Cietzmann? Erf. zu Rm 714-25. 

2 orthreiw (zur Bildung des Verbs ſ. Blaß-Debr.° § 75) meint die Entſchloſſenheit 
eines Soldaten, der von ſeinem Poſten keinen Fuß breit weicht (bei Pls. noch Rm 144 
I Kor 1618 Gal 51 Phil 41 I Theſſ 38 II Theſſ 2:15). ovvadreiv nur hier und Phil 41; es 
ſteht nicht in LXX, wohl aber bei dem Märtyrer Ignatius ad Pol. 61. nrüpeodar iſt 
wohl ein ſpätgriechiſches Wort; vgl. Plut., Moral 800 c; Dit. Sab. 51; auch Hippocr. 
p. 600, 35; Plato Axioch. 570 A; Diod. Sic. XVII 346 576 584. Aquila hat in Gen 418 
xarentöpn. Dgl. noch Clem. Hom. II 59, M. Anton. 845, Polycr. bei Euſeb. h. E. V 247 
und ſ. Pjaltes, Grammatik der Byzantiniſchen Chroniken, Göttingen 1903 S. 225. 

5 So Holſten, dagegen ſchon Haupt. 
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ſacher“ : und „Glaube des Evangeliums“, am Ende der Seile ſtehen. Dieſe rhetoriſche 
Morreſpondenz legt die Erklärung nahe, daß der Glaube der eigentliche Streiter im 
Kampf gegen die Widerſacher ijt, dem die Gläubigen fic verbunden wiſſen?. Und das 
entſpricht der Märtyreranſchauung des Pls. aufs Genaueſte, die den Märtyrer zu dem 
gleichſam willenloſen Werkzeug macht, durch das eine göttliche Macht, eben „der 
Glaube“ wider alle weltlichen Widerſtände kämpft. 

Iſt der „Glaube des Evangeliums“ ſo eigentümlich objektiviert, ſo rückt der ganze 
Satz in ein klares Cicht. Es iſt nun eindeutig, weshalb eine Scheidung und ein Kampf 
zwiſchen Gläubigen und „Widerſachern“ beſteht, weshalb der Kampf zwiſchen ihnen 
im Grunde ſchon entſchieden iit, wie der folgende Satz zeigt, weshalb für die Gläu⸗ 
bigen Einigkeit das einzig Notwendige iſt. Einigkeit iſt die menſchliche Widerſpiegelung 
jener alle bindenden und bildenden gleichſam fremden Gewalt des Glaubens. Vor ihr 
wird die individuelle Verſchiedenheit der einzelnen Gläubigen gleichgültig und weſenlos; 
in ihr und durch ſie ſind ſie gleichſam ein einziges Ich, das mit Geiſt, Seele und Ceib 
der Menge der Gegner zu widerſtehen hat. „Wie ein Mann zu ſtehen“ iſt deshalb 
die einzige Forderung. Vielleicht fällt von hier aus noch ein Licht auf den Sinn des 
Derbums „wandeln“. Aud) dieſes ſcheint nun feine gegenſtändliche Erfüllung erſt in 
dem Gedanken der Gemeinſchaft zu finden, die über alle irdiſchen Gemeinſchaften 
tranfzendierend ihren ewigen Ort im Himmel hat; kaum zufällig iſt beide Male die 
Norm dieſer Gemeinſchaft mit gleichem Worte „Evangelium“ genannt. Die Sugehörig⸗ 
keit zu einer jenſeitigen Heimat iſt es, die allen „Wandel“ während der kurzen Seit, 
die die Paruſie noch verzieht, zu einem Kämpfen und Leiden auf der Erde macht. 

Wenn aber hier mit beſonderer Eindringlichkeit von der Notwendigkeit innerer 
Einheit die Rede iſt, ſo ſcheint durch alle grundſätzlichen Gedanken noch ein beſonderer 
und aktueller Anlaß durchzublicken. Schon früher war mit merkwürdiger Betonung, wo 
immer die Gelegenheit ſich bot, von „euch allen“ geſprochen. hier iſt offen die 
Forderung nach Einmütigkeit erhoben. So beſtand alſo die Sorge, daß die Gemeinde 
ſich zerſpalte und in Teile ſondere. Dieſe Sonderung kann freilich nicht in Differenzen 
über den Gehalt des Glaubens beſtanden haben, ſondern allein durch den Druck der 
äußeren Not veranlaßt ſein. Der Kampf, in dem die Gemeinde ſteht, muß die Gefahr 
von Abſonderungen hervorgerufen haben; worauf ſie ſich gründe und welcher Art ſie 
ſei, wird erſt im dritten Kapitel deutlich. 

126 Sind ſchon die bisherigen Sätze von dem Gedanken beſtimmt, daß 
zwiſchen Gläubigen und „Widerſachern“ eine unüberbrückbare Kluft aufgeriſſen 
ſei, ſo führt der nächſte Dreizeiler dieſe Scheidung in die Tiefe eines göttlichen 
„Zeichens“ zurück. Seine Worte ſtehen nicht zufällig in der genauen Mitte 
des großen Satzgefüges; ſie ſind auch kaum unabſichtlich durch ein loſes Re⸗ 
lativum, deſſen Beziehung undeutlich bleibts, angefügt. Denn ſo tritt der Ge⸗ 
danke, den ſie nur knapp andeuten, als der bleibende religiöſe Sinn in allen 
zeitlichen Bedrückungen und Kämpfen hervor. Es iſt deshalb auch nicht not⸗ 
wendig, die Beziehung des Relativums auf die Unverzagtheit der Gläubigen 
einzuſchränken !. In dieſem ganzen Sachverhalt, der auf der einen Seite Einheit 
und Stärke, auf der andern nur „Widerſachertum“ ſieht, find die Zeichen einer 
göttlichen Offenbarung faßbar. Und ſie ſind doppelter Art: Verderben und 


Bei Pls. noch I Kor 169; ferner I Tim 514 Ce 1317 2115. ö aͤvruceluevos iſt der 
kintichriſt II Theſſ 24. 

2 So Erasmus, dann Wohlenberg; für B. Weiß und Haupt iſt dieſe Faſſung 
„augenſcheinlich verkehrt“. 

3 ffris iſt äußerlich attrahiert an Lvdeckis; ſ. Blaß-Debr.5 § 4661. 3. Im Ausdrud 
ähnlich iſt II Theſſ 1af. Ev maow rois Swypois öbv Kai tats SAripeow als ävexeode, EvSerypa 
THS Sixaias Kpicews TOD deo KrA. 

* So Haupt, anders ſchon Hofmann, Wohlenberg. 
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Heil. Durch dieſe zeitlichen Kämpfe vollzieht ſich die Scheidung zwiſchen Gläu⸗ 
bigen und „Widerſachern“ zu ewiger Beſtimmung. Beide Worte meinen in 
der Sprache des Pls. niemals ein zeitliches Ergebnis!; fie reden nicht von 
Sieg oder Niederlage, von dem Erfolg des Duldens und der Erfolgloſigkeit 
der äußeren Gewalt. Vielmehr ſprechen beide von einer eschatologiſchen Be— 
ſtimmung, und fie ijt nicht nur das Siel alles zeitlichen Handelns und Ge- 
ſchehens, ſondern ebenſo ihr Grund. Dieſer eschatologiſche und das heißt 
ewige Sinn aller Kämpfe, in denen die Gläubigen ſtehen, ijt der ewige Wider: 
ſtreit zwiſchen Glauben und Unglauben, der den einen zum Verderben, den 
andern zum heil leitet. So vollzieht ſich ſchon in Seit und Geſchichte das 
Gericht Gottes, und der eschatologiſche Tag kann es nur beſiegeln und allen 
offenbar machen. Dann aber find es auch die gleichen Mächte, welche Gegen- 
wart und eschatologiſche Zukunft durchdringen und mit dem gleichen ewigen 
Gehalt erfüllen 2. 

Dieſer allgemeine Gedanke iſt indes hier noch beſonders gefärbt und 
feiner gegliedert. Nicht von dem allgemeinen Schickſal, das der Glaube in der 
Welt gleichſam an allen Orten und zu allen Seiten zu tragen hat, iſt hier die 
Rede, ſondern von dem beſonderen Schickſal dieſes Ortes und dieſer Stunde. 
Seine Beſonderheit aber iſt dieſe, daß jetzt der immer vorhandene, aber gleich— 
ſam ſchlummernde Gegenſatz zum Leben erweckt und zu der klaren Anſchau— 
lichkeit eines göttlichen „Seichens“ erhoben iſt. In der Gegenüberſtellung von 
„ihnen“ und „euer“ iſt dies angedeutets. Jener Erweis „von Gott her“ gilt 
nicht unmittelbar den Gläubigen. Sie wiſſen von dieſem bleibenden Sinn des . 
Kampfes und Gegenſatzes eben durch ihr Gläubigſein; ihnen ijt das „heil“ 
im ſtrengen Sinne ſchon zu eigen, ſo daß die „Offenbarung“ dieſer Stunde 
nur beſtätigt, was ſie im Glauben beſitzen. „Der Erweis“ iſt unmittelbar nur 
„ihnen“, den Widerſachern beſtimmt; es iſt der des eigenen Derderbens wie 
des Heiles der Gläubigen. Ob fie dieſen Erweis annehmen, das iſt hier nicht 
gefragt; daß er iſt, gilt um ſo gewiſſer. Dieſes „iſt“ hat aber nicht die Be⸗ 
deutung einer geſchichtlichen, ſondern einer religiöſen Tatſache. Es iſt „von 
Gott her“. Nur der Glaube weiß, daß das Widerſachertum „ihnen ein Erweis 
des Derderbens” iſt; er ſchöpft aus ſolchem Wiſſen die Unverzagtheit in allen 
Schreckniſſen, die Einheit und Stärke, immer aufrecht zu ſtehen. Huch nur der 
Glaube weiß in ſolcher Erfahrung um ſein eigenes heil; und ihm iſt beides 
in dem einen Urſprung, in Gott begründet. Die Wirklichkeit jenes Heiles und 
Derderbens, die die Vollendung dieſes „Erweiſes“ bringt, iſt erſt in eschato— 
logiſcher Zukunft möglich und alsdann notwendig; dem Glauben aber iſt ſie 
ſchon in dieſer Gegenwart des offenen Kämpfens ſchaubar. Was alſo die Ge: 


1 Su owrnpia ſ. zu 118; zu anche vgl. Rm 922 II Theſſ 23 und ſ. zu Phil 319. 
Aud ſonſt im NE ijt immer das eschatologiſche „Verderben“ gemeint: Mt 713 Joh 1712 
Act 8 20 I Tim 69 Hebr 1059 II Petr 21.5 37.16 Apc 178.11. In nicht religiöſem Sinne 
ſteht es nur Me 144 = mt 268; im pauliniſchen Sinn ſtehen beide Worte 3. B. ſchon 
PjSal 1310 158. 10 165. 

2 Wie nah verwandt dieſer Gedanke mit dem johanneiſchen Gedanken vom Gericht 
ijt (ogl. etwa Ev Joh 31s und meinen Kommentar zur Offb. Joh. 186 f.), leuchtet un⸗ 
mittelbar ein. 

5 Es iſt Gleichmacherei aus ſachlichem Mißverſtändnis, wenn zahlreiche Hand» 
ſchriften (ſ. oben S. 72 Anm. 2) in formal ſtrengerem Parallelismus adrois und üpiv 
ſchreiben. Die Differenz der Kaſus trägt einen ſachlich wichtigen Gedanken. 
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meinde jetzt um ihres Glaubens willen leidet, das ift ſchon der Sieg, deſſen 
Ewigkeit fid) in den zeitlichen Momenten des Kampfes auswirkt. Hier liegt 
der göttliche Sinn des Martyriums, das den Gläubigen zu Philippi zugefallen 
iſt; es iſt eschatologiſche Manifeſtation und eschatologiſche Vollendung in 
der Seit !. 

129 Woher aber nimmt der Glaube die ſiegreiche Kraft, ſich als ſolchen 
ewigen Sinn zu wiſſen und alle menſchliche Unſicherheit und Unbeſtimmtheit 
von fi) auszuſchließen? Die Antwort auf dieſe Frage ijt ſchon in der letzten 
Seile angedeutet. Es iſt Offenbarung „von Gott her“. Welches iſt das 
gleichſam ſinnfällige Zeichen ſolcher Offenbarung? Mit einem „für Chriſtus“, 
das alsbald näher als ein „Leiden für ihn“ beſtimmt wird, antwortet der 
vierte Dreizeiler. Wieder ſind hier die beiden Momente, die den Begriff des 
Martyriums beſtimmen, vereint; das Leiden definiert den Begriff der Offen⸗ 
barung, und umgekehrt die Offenbarung den Begriff des Leidens. Die Einheit 
aber, die dieſe Beziehung möglich macht, iſt in den Worten angedeutet: „Euch 
ward geſchenkt?.“ Gott gibt alſo durch das Leiden die Seichen feines und 
ihres Beiles. Aber nur auf das Leiden ſcheint dieſes göttliche Geſchenk ſich 
zunächſt zu beziehen; das iſt in dem knappen Ausdrud feſtgehalten: „Für 
Chriſtus.“ Die faſt abrupte Doranitellung dieſer Wendung, die wie ein 
Kampfes- und Siegesruf klingt, hat, formal betrachtet, die Möglichkelt einer 
Dreigliederung des Satzes geſchaffen s. Wichtiger aber ijt das ſachliche Motiv, 
daß in dieſem prägnanten Ausdrud der Sinn ihres Glaubens wie ihres gegen- 
wärtigen Kampfes klar hervortritt. Denn es iſt nicht nur ein Wortſpiel, aus 
dem Pls. hier „glauben an ihn“ und „leiden für ihn“ gegenüberſtellt, ſondern 
tief in dem pauliniſchen Begriff des Glaubens begründet. Glauben an Chriſtus 
heißt auf Chriſtus gerichtet ſein, leiden für ihn heißt mit ihm verbündet ſein. 
Jenes bezeichnet das Wandern zum Ziele in der Seit, dieſes das nahe am 
Siele ſein. Dort iſt noch eine gewiſſe Ferne zwiſchen dem Gläubigen und 
Chriſtus geſetzt, hier ijt fie durch Chriſtus zu einem „für ihn“ aufgehoben. 
Den Fortſchritt bezeichnet das Moment des Leidens, das, wie ein ſchönes 
jüdiſches Wort jagt?, dem Gläubigen „den Schimmer von Gottes Herrlichkeit 
gibt“. Dieſes Leiden macht ihn zugleich ſeines Glaubens als eines unent⸗ 
reißbaren göttlichen Geſchenkes gewiß. In ihm iſt gleichſam von Gott her ein 
Bund geſchloſſen, in dem die innere Erfahrung des Glaubens zu der äußeren 
Erfahrung des Leidens „für Chriſtus“ ſich entfaltet und dieſes Äußere die 
Sicherheit jenes Inneren verbürgt. In dieſem Bunde ſteht die dauernde 
Spannung zwiſchen Glauben und Geſchichte, Frömmigkeit und Leben unmittelbar 
vor ihrer KHuflöſung; die Macht Chriſti durchleuchtet ſchon die Wirklichkeit 
dieſes Leidens, und dieſe transparent gewordene Wirklichkeit eines „Für⸗CThriſtus“ 
leitet den Blick auf die Ewigkeit eines „Mit⸗Chriſtus“. 

130 So iſt es folgerichtig, wenn der letzte Dreizeiler dieſer Periode zu 
den äußeren Geſchehniſſen weitergeht. Denn in ihnen iſt der Sinn des „Für⸗ 


Der gleiche Sachverhalt iſt auch in der ApkJoh bezeugt. Dal. meinen Kom- 
mentar, beſonders S. 186f. 
* 15 In verwandtem Sinne ſteht xapitecdar bei Pls. noch Rm 832 I Kor 212 Gal 31s 
ol 218. 
° Dal. auch J. Weiß, Beiträge zur pauliniſchen Rhetorik S. 11, Anm. 
* Sifre Deut 65 f. 75 b (überſ. von G. Kittel 57). 
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Chriſtus“ beſtätigt. Bezeichnenderweiſe begegnet denn auch hier, wie ſchon im 
Anfang dieſes Abſchnittes, noch einmal das Bild des Kampfes, das den Inhalt 
der genannten Formel umſchreibt und die Identität von Kämpfen und Leiden 
jihert!. Aber zugleich betont es mit ausdrücklichen Worten, daß in ihm Gee 
meinde und Apoſtel innig verbunden ſind. Es iſt der „gleiche Kampf“, den 
die Gemeinde zu Philippi und den Pls. im Kerfer durchzufechten hat; hier 
wie dort ein Martyrium „für Chriſtus“. Aus der Art, wie dieſe „Gleichheit“ 
erwähnt wird, laſſen ſich einige nicht unwichtige äußere Schlüſſe ziehen. Der 
„Kampf“ der Gemeinde dauert auch in der Gegenwart noch an?; ihm tritt 
auf der Seite des Pls. nicht nur ein gegenwärtiger, ſondern auch ein ver— 
gangener zur Seite, der in Philippi ſelbſt ſtattgefunden hats. Daß auch die 
Gemeinde von Philippi ſchon in der Vergangenheit einen Kampf zu beſtehen 
hatte, davon ſteht hier nichts. Deshalb iſt wohl der gegenwärtige „Kampf“ 
die erſte äußere Bedrückung, welche die Gläubigen zu Philippi, vielleicht über⸗ 
haupt in den pauliniſchen Gemeinden getroffen hat“. Bisher haben fie un⸗ 
beſchwert ihrem Glauben leben können, und das einſtige Leiden des Apoſtels 
in ihrer Mitte hatte ſie nicht mitbetroffen, wie denn auch die Act nichts davon 
berichten. Jetzt find auch fie in den gleichen Kampf eingetreten. So fteigt, 
was fie einſt an dem Apoſtel ſahen, gleichſam als Vorbild wieder auf. Und 
dieſer leuchtenden Erinnerung der Vergangenheit geſellt ſich die Kunde von 
dem erneuten und gegenwärtigen Leiden des Pls. Wie viel Seit zwiſchen dem 
Einſt und Jetzt verſtrichen iſt, iſt nicht auszumachen; es können Monate, es 
können auch Jahre ſeins. Denn aus der Vergangenheit ſtrahlt das Bild des 
ſchon einſt mit dem Martyrium begnadeten Apoftels durch die verrinnende Seit 
mit unverminderter Stärke, weil Martyrien höhepunkte des gläubigen Lebens 
ſind und in ihnen ein „Seichen des Heils“ und ein Charisma Gottes liegts. 


I &yeov ift im NT bei Pls. noch Kol 21 und I Cheſſ 22 belegt; außerdem I Tim 612 
II Tim 47 Hebr 121. Nur in Hebr 12: iſt das Bild von den „Spielen“ genommen, 
ſonſt herrſcht immer der allgemeine Sinn von „Kampf“, der hier durch orikew und 
ouvadAeiv feſtgelegt iſt. Die pauliniſche Faſſung von äychy iſt in der Koine ziemlich 
häufig; vgl. z. B. P. Slor. I 3626; BGU IV 113917. Bejonders gern verwendet fie Plut., 
3. B. Dit. Slam. 16: mAeiorov & dy Kai mövov abi mapeixov al mepi XaAkıdewv Serjoers mpds 
tov Maviov; zu Epiktet j. Hath, Griechentum u. Chriſtentum 109. Das Wort findet ſich 
ebenjo in den ſpäten Schriften der LXX: Est 417, dann von Märtyrern Sap 42 1012 
II Makk 418 1028 1418.45 159 IV Matt 1120 1315 1529 1616 1711, aber auch einmal 
Iſ 715. In den Apoſt. Vätern nur bei Klem (I 24 71 II 71. 3. 4.5 [hier liegt das Bild 
von den Spielen vor!). 

2 Denn das Part. &xovres (zum Nom. ſ. oben S. 73) ijt nach dem Relativfak nur 
in ein olrwes Exere aufzulöſen. 

5 Er iſt wohl mit dem Act 1622 ff. identiſch; vgl. auch I Theſſ 22. 

* In Cheſſalonich ſcheinen ſchon früher Verfolgungen ftattgefunden zu haben, 
wenigſtens nach II 1s. Dann wäre Makedonien die Provinz der erſten Chriſten⸗ 
verfolgungen auf römiſch⸗griechiſchem Boden. Alle ſonſt erwähnten Verfolgungen 
ſcheinen ſich immer gegen PIs. und feine nächſten Gefährten gewandt zu haben. 

5 Deshalb urteilt Feine unrecht (Abfaſſung des Phil in Epheſus 86), daß dieſe 
Vorgänge ſich erſt kürzlich abgeſpielt haben müßten; ſie liegen wohl 6 Jahre zurück 

5. — 


8). 

wichtig ijt auch das év enol, das doppelt geſetzt iſt und beide Male die Seile 
endet. Um dieſes Nachdruckes willen kann auch das zweite ey enol nicht nur inſtrumental, 
ſondern muß gleich dem erſten, für das eigentlich ein olov eldere Exovra éué zu erwarten 
wäre, ebenfalls paradeigmatiſch fein. Es iſt alſo auch hier aufzulöſen: [olov] ... Gxobere 
&xovra &ue. Das iſt für 25 nicht unwichtig; ſ. dort. 
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Mit den letzten Sätzen iſt die Paräneſe zu ihrem Anfang zurückgekehrt. 
Dort war die Rede davon, was Pls. von der Gemeinde ſehen und hören 
möchte; hier von dem, was die Gemeinde von ihm ſah und hört. So iſt der 
Kreis geſchloſſen, in dem die Gemeinde mit Pls. verbunden ſteht. In aller 
unmittelbaren Nähe läßt er doch der Dorbildlichkeit des Hpoſtels noch Raum, 
und in aller Vorbildlichkeit lebt dennoch eine warme Verbundenheit. Der 
Kreis, der beide umſchließt, iſt das Martyrium hier und dort. So find fie in 
Leid und Gnade verbunden. 


2. Mahnung zur inneren Einigkeit (21-0). 


13ſt alſo irgend ein Croft in Chriſtus,“ 
Iſt irgend! ein Wörtlein der Liebe, 
iſt irgend eine Gemeinſchaft des Geiſtes, 
Iſt irgend? Liebe und Barmherzigkeit, 
2 ſo erfüllet meine Freude, 
daß ihr gleichen Sinnes ſeid, 
daß ihr die gleiche Liebe habt, 
ein Herz und Seele, 
einess Sinnes ſeid, 
önichts [tut] aus Zank 
und nichts aus! Prahlerei, 
ſondern in Demut 
der eine aufblicke zu dem anderen, 
ein jeglichers nicht auf das Eigene bedacht ®, 
ſondern eben? auf das des anderen 8. 


Daß mit dem zweiten Kapitel ein neuer Abſchnitt der Paräneſe beginnt, iſt nicht 
nur durch den Schluß des erſten angezeigt, ſondern auch durch die neu anhebende Ein⸗ 
leitung betont, die ein feierlicher Stil trägt. Dennoch zeigt das eng verknüpfende „aljo“, 
daß der Inhalt dieſes Abſchnittes dem vorangegangenen nahe verbunden iſt. Ebenſo 
ijt auch das Ende dieſes paränetiſchen Teiles markiert. In U.s faßt ein rückweiſendes: 
rob ro ppoveite alles bisher Geſagte zuſammen. So iſt es wieder wie in dem erſten Ab- 
ſchnitt eine einzige Paräneſe, die dieſen zweiten erfüllt, und wieder tritt eine analoge 
Cäſſigkeit in der ſyntaktiſchen Fügung auf. Ein kurzer ivasSak enthält wie im Heime 
alles, was zu dem neuen und doch alten Thema zu ſagen iſt, und ihm ſchließen ſich 


1 ng leſen hier nur DL, 17. 46. 73.137; aber es ſcheint wahrſcheinlicher, daß 
hier ein urſprüngliches rıs in das korrekte m verbeſſert, als daß ein Schluß⸗s ver⸗ 
ſehentlich ausgelaſſen ſei. S. unten zu 21. 

2 ns leſen die meiſten Handſchriften; nur einige Min., Clem. Theodrt. Theophyl. 
u. a. haben twa, und 4, 18, 37, 46, 72, 74 1. S. unten zu 21. 

310 & haben NCBDFGKLP, dagegen wiederholen NAC 17, 75 das voran⸗ 
gegangene To auto. 

unde xaté leſen NABC 17, 31, 37, 116; dagegen ſchreiben ſtatt unde die Koine- 
zeugen A und laſſen auch Kata aus (das letztere auch bei Ne). 

5 Den irregulären Plural &xaoroı leſen ABF G 17, 116 fg m, den korrekteren Sin⸗ 
gular &xaoros haben NCDEKLP. 
© oxonobvres die meiſten Handſchriften; L ſamt einigen Kirchenvätern haben 
OKOTEITE, 

ral wird von D*FGK 61, defgm ausgelaſſen. 

8 &xacroı Iefen NABCDEP, 17, 31, 47, &xaoros KL d Chryi. Thört. Das Wort 
fehlt in FG fgm. NAC 17 verbinden &xasroı mit dem Folgenden. 
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in ſcheinbar bunter Folge erläuternde Partizipien, präpofitionale Wendungen und 
wieder Partizipien an. Freilich fehlt hier die tiefere Begründung, die vorher durch 
den dritten und vierten Dreizeiler (1 28. 20) der Paräneſe eingeflochten war. Sie iſt 
aus dieſem Abſchnitt in die beiden nächſten gedrängt, mit denen er nach dem Prä- 
ludium von 1230 eine große dreifach gegliederte Einheit bildet. 

Aber die formale Gleichheit mit dem einleitenden paränetiſchen Abſchnitt geht 
noch weiter. Wieder treten wie dort fünf Dreizeiler heraus, von denen faſt jeder 
einzelne durch beſtimmte Sormmotive zuſammengehalten ijt. Am auffallendſten find 
lie in dem erften, deſſen einzelne Seilen durch ein ei is begonnen werden. Die Stärke 
des damit angeſchlagenen Tones hat beſtimmte ſachliche Gründe. Die Seilen des dritten 
wie des fünften Trikolons find durch partizipiale Wendungen, die des vierten durch 
abjtratte Nomina beherrſcht. Auch untereinander find die Dreizeiler durch formale 
Motive verbunden. Der beſchwörende Klang des ei rıs ſetzt fic) in dem Anfange des 
zweiten Trikolons fort. Im zweiten und dritten herrſcht in der letzten Seile beide 
Male das Verbum $poveiv. Die beiden letzten zeigen den gleichen Gegenſatz von unde 
(bezw. py) und GAAG, und beide Male beginnt Gadd die dritte Zeile. Schon die ſyn⸗ 
taktiſche Fügung der Periode iſt hier ein wenig enger, als ſie der erſte Abſchnitt der 
Paräneſe zeigte; nach einer viermaligen Einleitung beginnt der kurze Hauptſatz, und 
ſo vielfältige nebenſätzliche Beſtimmungen ſich ihm auch anfügen, ſo verdecken ſie doch 
niemals ſeine beherrſchende Stellung. So ijt auch dieſes rhetoriſche Schema der Drei⸗ 
gliederung hier reicher ausgebildet. Beides iſt ein Zeichen der ſtärkeren Eindringlich⸗ 
keit der Mahnrede; unverhüllter tritt die Sorge um die innere haltung der Gemeinde 
hervor, und zweimal geht ſie durch Negationen hindurch. Aus dieſen formalen Be⸗ 
obachtungen wird auch die Bewegung der Gedanken klar. Wie ſie gleichſam auf 
höherer Stufe einſetzen als bisher — dort leitete nur ein povov, hier das viermalige 
ſtarke el ms (m1) ein —, fo find auch die Gegenſätze ſchärfer ausgeprägt. In der Mitte 
ſteht deutlich der dritte Dreizeiler mit feinem To Ly dpovodvtes, welches das To ab7d 
dpoviite des zweiten mit verſtärktem und durch die beiden Swiſchenzeilen bereichertem 
Ton aufnimmt. Wie die beiden erſten Dreizeiler zu dieſem Höhepunkte hinführen, fo 
dienen die beiden letzten dazu, den Gedanken in dieſer höhe durch grundſätzliche und 
gegenſätzliche Wendungen feſtzuhalten. So ſchaffen ſie den Übergang zu dem nächſten 
Abſchnitt, der zu einem offenen Chriſtushymnus ſich erhebt. 

Schon dieſe ſtiliſtiſchen Beobachtungen weiſen dem Abſchnitt eine beſtimmte 
Stellung in dem Suſammenhange dieſer Paräneſe zu. Sie wird durch den ſachlichen 
Inhalt voll beſtätigt. Einigkeit bleibt auch jetzt noch das Thema der Mahnungen; 
es verbindet dieſen und den vorangegangenen Abſchnitt zu einer innerlichen Einheit. 
Aber während jener Einigkeit gegenüber den „Widerſachern“ außerhalb der Gemeinde 
forderte, ſo dieſer Einigkeit gegenüber den Brüdern innerhalb der Gemeinde; ſie be— 
ſtimmt ſich darum als gegenjeitige Liebe und Demut. Aber das ſpezifiſch urchriſtliche 
Stichwort, das in der genauen Mitte der Periode ſteht, bleibt dennoch: cbviuxo. Auch 
hier iſt kaum irgendwo eine offene Mahnung geſprochen; ſie bleibt unter dem warmen 
Wort verhüllt: „erfüllet meine Freude“. Das ijt nicht nur für die perſönliche Der» 
bundenheit zwiſchen Apoftel und Gemeinde charakteriſtiſch, ſondern läßt auch beſtimmte 
ſachliche Motive erkennen, die der Paräneſe zu Grunde liegen. Kein Wort wird laut, 
daß man in Philippi über beſtimmte Sätze des Glaubens geſtritten hätte; jeder Kampf 
um „Lehren“ oder „Irrlehren“ iſt hier ausgeſchloſſen. Woran es allein zu fehlen 
ſcheint, das iſt die liebe- und achtungsvolle Geſinnung gegen den „Bruder“. Aber 
auch dann wird nichts an beſtimmten Worten oder Taten erkennbar, durch die die 
liebeerfüllte Einigkeit der Gläubigen untereinander geſtört wäre. Alle Mahnung gilt 
der reinen Innerlichkeit der Geſinnung; fie verlangt dieſes Letzte und Höchſte als das 
Einzige, was noch der „Erfüllung der Freude“ dienen kann und muß. Sie fordert 
damit wohl den letzten und ſchwerſten Schritt, aber ſie ſetzt auch voraus, daß eine 
weite Strecke Weges hinter den Gläubigen liegt. So kann dieſe Mahnung auch nicht 
in Streitigkeiten konkreter Art begründet ſein, ſondern in einer Cage der Gemeinde, 
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die dieſes Letzte jetzt dringlich und notwendig macht. Wäre es nicht aus dem voran⸗ 
gegangenen Abfdnitt klar, fo würde dieſe Analyfe den Schluß fordern: Es iſt die Cage 
des Martyriums, die den Gläubigen zu Philippi „nicht nur den Glauben an Chriſtus, 
ſondern aud, das Leiden für ihn geſchenkt hat“. Was dieſes „Für⸗Chriſtus“ an letzten 
Aufgaben den einzelnen Gläubigen wie der ganzen Gemeinde ſtellt, das legt pls in 
dem neuen Abſchnitt dar. 

21 Die einleitenden Worte bergen manche Schwierigkeiten formaler 
und ſachlicher Art. Viermal beginnt in einem faſt immer gleichen Anſatz 
die Rede. Iſt nicht das Schema der Dreigliederung damit aufgehoben? Aber 
eine genauere Betrachtung beſtätigt das rhetoriſche Schema. Dem „wenn“ 
folgen in den erſten drei Seilen je zwei Nomina, die zu einer genetiviſchen 
oder genetivartigen Verbindung zuſammengeſchloſſen find. Die vierte Seile 
iſt charakteriſtiſch unterſchieden; wohl ſind auch hier zwei Abſtrakta gegeben, 
aber ſie ſind durch „und“ verbunden. Darum iſt zu ſchließen, daß durch 
den volleren Klang dieſe Seile als Zuſammenfaſſung der drei vorhergehenden 
gekennzeichnet iſt. Sie ſteht als nochmaliger und verſtärkter Beginn neben 
dem erſten „wenn“. Und ſo ſtreng iſt die Wiederholung durchgeführt, daß 
hier in irregulärer Weiſe das unbeſtimmte Pronomen den folgenden Sub— 
ſtantiven nicht im Genus angeglichen iſt !. Weil fie aber zugleich verſtärkt, 
deshalb zwei durch „und“ koordinierte, pluraliſche Subſtantiva. Daß mit 
dieſer vierten Zeile ein neues Trikolon beginnt, wird durch ein ſachliches 
Moment geſichert. Die erſten drei Seilen ſtellen jeweils „Chriſtus, Liebe, 
Geiſt“ an das Ende. Sie betonen damit nicht nur eine formale, ſondern 
auch ſachliche Zuſammengehörigkeit der drei Begriffe. Denn fie repräſen— 
tieren nichts anderes als die Trias von Chriſtus, Gott und Geiſt. Wie 
hier Chriſtus zuerſt genannt iſt, ſo iſt es auch in der berühmten trinitariſchen 
Segensformel (II Kor 1313) geſchehen. Die Geiſtesformel iſt hier und dort 
die gleiche. Die Gottesformel dort zeigt, daß der Begriff der Ciebe unlöslich 
zu ihr gehört. Wie bei Pls. nur ſelten von der Liebe Chriſti, ſondern faſt 
immer von der Liebe Gottes die Rede iſt?, fo ermöglicht dieſe enge Bezie— 
hung, daß beide Worte untereinander vertauſchbar werden. Das geſchieht 
nicht nur in dem berühmten johanneiſchen Worte: Gott iſt die Ciebe, ſondern 
auch in dem pauliniſchen: Wer kann uns ſcheiden von der Liebe Gottes? 
Endlich enthält die Chriſtusformel den Begriff der Gnade dort, den der 
„Parakleſe“ hier; darum ſcheint für dieſes Wort ſchon um der Parallelität 
beider Stellen willen, die nicht zufällig, ſondern durch die Macht einer ge- 
prägten Formel bedingt iſt, die Bedeutung „Troſt“, nicht „Ermahnung“, der 
Sinn einer Gabe, nicht einer Aufgabe geboten. Nun iſt die triadiſche Formel 
des II Kor ohne Sweifel ſtraffer und feierlicher geformt als die hieſige; fie 
iſt dort in offenem Pathos herausgeſtellt, hier aber wie abſichtlich verhüllt, 
um ihren Gehalt in beſonderem Sinne zu beſtimmen. Aber ſie iſt dort auch 
der Schluß eines Briefes, der alle Stürme leidenſchaftlichen Kampfes auf- 


Mancherlei Deutungen des irregulären nis find vermutet worden (vgl. Moulton, 
Einl. 89; Blaß-Debr.® § 1572, der durchweg ei rı jchreiben will, dagegen Dibelius). 
Wahrſcheinlicher ſcheint eine bewußt durchgeführte Irregularität mit ei ns; die ijt 
dadurch begünſtigt, daß ei ms als ein Wort empfunden ijt, wie aus der Stellung des 
odv hervorgeht, und fie dient dem rhythmiſchen Bau der Sätze. 

2 yarn tod Heob ſteht Rm 58. 859 II Kor 1313 II Theſſ 5s; dyänn Xprorod Rm 838 
II Hor 513, auch Eph 513. Dieſe Art der Umſchreibung ijt im Judentum ſehr geläufig; 
Beiſpiele bei Bouſſet, Rel. d. Jud.® 315. 
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gewühlt hat und in der jtillen Größe dieſes das Ganze des Glaubens um- 
faſſenden Gebetes ſeine Ruhe findet. Hier iſt fie in einen paränetiſchen Ab- 
ſchnitt eingeflochten und ſteigt aus der Freude empor, die in dem eigenen 
Leiden das Seichen ewigen heiles ſieht und darin Apoftel und Gemeinde zu 
vertrauter Nähe verbunden weiß. Das Motiv des Martyriums iſt der letzte 
Grund; es fordert wiederum für die „Parakleſe“ den Sinn einer göttlichen 
Gabe !. Darum ſteht auch dieſe Stelle nicht in der gleichen liturgiſchen Seiers 
lichkeit der Diktion; ſie ſetzt das innigere „in Chriſtus“ ſtatt des alles in ſich 
befaſſenden dreifachen Namens: unſer herr Jeſus Chriſtus, ſie tilgt den Zu— 
jak „heilig“ bei der Nennung des Geiſtes, der fic) übrigens an keiner Stelle 
des Phil findet; ſie vermeidet auch die unmittelbare Bezeichnung Gottes, wie 
er ſchon bisher faſt ganz vermieden worden iſt; denn die im Martyrium des 
Apojtels wie der Gemeinde offenbaren Mächte find Chriſtus und der Geiſt, 
und „leiden für Chriſtus“ iſt ein gleichſam noch fernes Seichen „von Gott 
her“ (128). Darum ijt auch eine Suſammenfaſſung aller drei Satzteile in 
einer vierten Zeile möglich. Sie kann freilich nicht mehr einen Genetivus 
auctoris zeigen, aber in der Wendung „Liebe und Barmherzigkeit“ das Eine 
und Alles umfaſſen, das, aus dreifachem Urſprung quellend, in der Lage des 
Martyriums die Stärke des Vertrauens und die Inbrunſt der Bewährung gibt. 

Was bedeuten aber ſachlich dieſe Worte im ganzen wie im einzelnen? 
Sie ſprechen aus dem Märtyrerbewußtſein heraus nicht von dem, was 
Menſchen unter einander wirken und treiben — jetzt wirken Menſchen nichts 
mehr —, ſondern von dem, was ihnen in der dreiheit von Chriſtus, Liebe 
und Geiſt gewirkt iſt 2. Noch fällt kein Wort über das, was Apoftel und 
Gemeinde verbindet. Aber dieſe Wirkungen, aus denen der Einzelne wie 
die Gemeinde lebt, ſtehen unter der Bedingung eines „Wenn“. Kann denn 
Bedingung ſein, was als ein unbedingt Gültiges und Wirkliches erfahren iſt? 
Und dennoch geſchieht es eindeutig genug. Aber in dieſem Ausdrud, der 
von Möglichkeiten ſpricht, wo er die Wirklichkeit aller Wirklichkeiten meint, 
wird nur die Lage von Apoftel und Gemeinde ſichtbar. In dem Martyrium 
ſteht noch einmal das Ganze des Glaubens zur Entſcheidung; in ihm werden 
nicht nur die letzten Wirklichkeiten des Glaubens, ſondern auch, als könne es 
noch ein Letzteſtes geben, die letzten Gründe und Begründer des Glaubens 
ſichtbar. Weil ſie in ſolcher entſcheidungsvollen Lage das einzig Gewiſſe 
ſind, deshalb können ſie unter die Bedingungen dieſer Entſcheidung treten. 


1 napdvwiqnois iſt bei Pls fait immer „Troſt“, ſ. Rm 152.5, I Kor 143, ſehr häufig 
in II Kor (13—7. 74. 7. 18) I Theſſ 28 II Theſſ 216 Phm 7. Ein wenig anders nur Rm 128 
II Hor 84 17, aber niemals direkt im Sinne von exhortatio. Ebenſo ſonſt im NCT Ck 225 
624 Act 436 931 1315 1531 Hebr 618 125 1322 I Tim 418. Auch in LXX ijt der gleiche 
Sinn von „freundlichem Suſpruch“ häufig gegeben Pj 9519 Hoſ 1514 Nah 57 Jeſ 5718 
6611 Jer 16 389 I Matt 1024 129 II Matt 724 1511. Nur das Derbum mapakadeiv 
hat die Bedeutung von exhortari Rm 121 1530 1617 J Kor 110 416 u. ö.; ſ. auch unten 
zu 42. Dagegen kennt die Koine auch für das Nomen den gleichen Sinn: P. Grenf. 
1 32 10, P. Tebt. II 39226; Syll.> 695 42. 

2 Ey X piorcb, Aydnns, mvevpatos bezeichnen alſo den göttlichen Urſprung, aus dem 
die dreifachen Gaben der mapärincıs, napaubdiov, kowwvia ſtammen. Su mapäxinaıs |. 
vorige Anm.; zu xowwvia oben zu 15. napapbdiov ſteht nur hier im NT, aber auch 
Sap 316. Sonſt das Derbum mapanudeiodaı bei Pls. noch I Theſſ 211514, mapapudia 
I Kor 143. — Auf einem Grabe (Seit Hadrians) ſteht geſchrieben (Kaibel 9514): marpös 
Kai pntpös : mapapvdiov, Dgl. ferner P. Slor. III 53219: ypdäde por ovvex@s mepl Ts 
dyıelas öpcv, tva Exw Tapapvdiov TS mpoeAeboews pov. 
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Aus einem ſolchen Letzten, der Gnade und der Not, heraus find die Sage 
geſprochen; fie beſchwören und zwingen gleihfam durch die Macht des 
Wortes dieſe letzten Mächte in die Gewalt dieſer Tage hinein. Und was 
ijt es, das alſo beſchworen wird? Das wörtchen „alſo“ ſtellt die Sätze als 
unmittelbare Folge des Dorangegangenen hin. So erläutern fie, kurz gejagt, 
das „Für Chriſtus“, reden darum auch nicht von einem Sollen, ſondern von 
einem Sein, nicht von einer Forderung, ſondern von einer Begnadung. „Troſt 
in Chriſto“ iſt die unmittelbare Erfahrung, die der Kampf des Glaubens 
gegen die „Widerſacher“ ſpendet. Das „Wörtlein der Ciebe“ enthält die 
Beſeligung, die die Tatſache des Leidens aus der Gewißheit der Ciebe Gottes 
in das Herz des Gläubigen ſtrömen läßt. Und die „Gemeinſchaft des Geiſtes“ 
wird in der Notwendigkeit und Wirklichkeit des Seugens immer neu erfahren, 
die das Martyrium ſetzt. 

Wie die bisherigen drei Sätze religiös gegenſtändlichen Sinn tragen, 
ebenſo auch der vierte Satz, der das erſte Trikolon zuſammenfaßt und das 
zweite beginnt. Deshalb ijt hier nicht die Gemeinde oder der Apoftel als 
Subjekt einer barmherzigen Liebe intendiert, ſondern als das Objekt eines 
göttlichen Erbarmens, als der geſchichtliche Träger eines göttlichen Gehaltes, 
der im Leiden ſichtbar wird; und der Sinn des Satzes iſt: So gewiß Gott 
Liebe und Erbarmen iſt !. Denn gerade das Erbarmen Gottes ijt für Pls. 
der tiefſte Grund religids-fittliher Gebundenheit; alle ethiſche Ermahnung 
deshalb eine Mahnung gerade „bei dem Erbarmen Gottes“ (Röm 121). 

22 Weil die Gemeinde zu Philippi gerade in ihrer gegenwärtigen 
Not der ſtetigen Liebe Gottes gewiß iſt, weil ihr Kampf das Geſchenk „für 
Chriſtus“ bedeutet, kann auch von ihr verlangt werden, was zur „Erfüllung“ 
dient. Dennoch tritt dieſe Forderung nicht als unmittelbare Mahnung auf, 
ſondern gleichſam gemildert durch die vorausgeſchickte Wendung: „Erfüllet 
meine Freude!“ Und fie bildet den die geſamte Periode regierenden Haupt- 
ſatz, vor dem alle inhaltliche Beſtimmtheit in das Verhältnis von Wichtigem 
zu Wichtigerem tritt. Der Satz enthält ſcheinbar eine ganz perſönliche Bitte 
und ihr Sinn fließt aus der inneren Verbindung, in die „der gleiche Kampf“ 
Apoftel und Gemeinde gebracht hat. Die „Freude“ des Pls. iſt damit aber 
nicht mehr rein perſönlich beſtimmt; ſie iſt nicht allein die Freude an „dem 
guten Werk“ der philippiſchen Gläubigen, der er im Proömium Ausdruck 
gegeben hat, ſondern iſt in konkreterem Sinne die Freude, die aus dem Mar— 
tyrium quillt, die das Martyrium ſelber iſt. Dieſes iſt und fordert Er⸗ 
füllung, fordert ſie nicht nur von dem Apoſtel für die Gemeinde, ſondern 
ebenjo von der Gemeinde für den Apoſtel. Um ſolchen unlöslichen Wechſel⸗ 
verhältniſſes willen ijt dieſer Ausdruck perſönlich zarter Bitte bedingt durch 
den religiöſen Sinn des Martyriums, in dem beide ſtehen. Was dieſer for: 
dert, iff in dem Daß⸗Satz geſagt; und die Wahl dieſer Konſtruktion, die von 
einem im Hauptſatz mit gedachten: „Ich bitte euch“ abhängig fein muß:, 
beſtätigt die liebende Scheu des Pls, mit offenen Worten der Mahnung einen 


1 omAüyxva bezeichnet wohl die Regungen des menſchlichen Herzens (ſ. zu 18); 
aber dann find fie für Pls ſtets ond. Ino. Xp. oiktippot ant a 1 ie 90 
Rm 121 II Kor 15 Kol 512, ebenſo Hebr 102. Das iſt feſter Sprachgebrauch des AT; 
ſ. 3. B. Pj 246 3911 501 11877 u. ö. S. Cremer-⸗Kögel 1e 786f. ; 

? Dgl. zu tva nach einem Ausdrud der Bitte oder des Wunſches Blaß⸗Debr.s § 392. 
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Mangel in der Haltung der angeredeten Gläubigen aufzudeden. Der Inhalt 
dieſer Bitte ijt zunächſt mit einem ganz allgemeinen Wort angedeutet, das 
in pauliniſcher Paräneſe nicht ſelten iſt. Es enthält die Forderung der Ein⸗ 
mütigkeit!. Der Ausdruck ijt fo farblos wie möglich; noch erſcheint hier 
weder Grund noch Siel ſolcher Einmütigkeit, noch ſcheint es faſt gleichgültig, 
auf welchen Gegenſtand ſie ſich richte; wichtig nur iſt, daß man, was auch 
immer vorliege, „gleichen Sinnes ſei“. Dieſe Unbeſtimmtheit drängt dann 
in der konkreten Tage, in der die Gemeinde zu Philippi ſich befindet, nach 
ſachlicher Verdeutlichung; ja dieſe unbeſtimmte Wendung ſcheint gewählt, um 
von ihr, die den Schluß des zweiten Dreizeilers bildet, zu dem Höhepunkte 
der ganzen Periode hinzuleiten. f 

Der dritte Dreizeiler iſt in feiner erſten und dritten Seile durch Partizipien be⸗ 
ſtimmt. Damit iſt ſein Anfang und Ende deutlich bezeichnet?; er präziſiert, wie ſchon 
die Form des Partizipiums zeigt, das Prädikat: „doß ihr gleichen Sinnes ſeid“. Den⸗ 
noch wird erſt hier der eigentliche Inhalt der Mahnung ausgeſprochen; es iſt ein 
kleines Seichen, wie ſehr die innere Bewegung der Gedanken ſich von der durch die 
Geſetze der griechiſchen Sprache diktierten Form der ſyntaktiſchen Derfnüpfung, die ſie 
abbilden ſollte, zurückgezogen hat, und aus ſich neue Formen der ſtiliſtiſchen Bindung, 
hier die der rhetoriſchen Dreigliederung ſucht. 

Alle drei Beſtimmungen dieſes Dreizeilers ſind ſachlich bedeutſam. Die 
erſte Wendung bildet, wohl kaum zufällig, ein genaues Analogon zu dem 
früheren Ausdruck (1 30): die ihr den gleichen Kampf habt. Denn „Kampf“ 
iſt gleichſam die nach außen gekehrte Seite des Glaubens, „Liebe“ die nach 
innen gekehrte. Glaube lebt in einer Sphäre, die wohl erſt an allem Ge— 
gebenen ſich entfaltet, aber in einem ganz beſtimmten Sinne von ihm ge— 
ſchieden iſt; und dieſe Geſchiedenheit kann „Kampf“ heißen, wo ſie in irgend 
einem Sinne geſchichtlich aktualiſiert iſt. Aber der Gläubige iſt in dieſem 
Kampf nicht allein; denn glauben heißt nichts anderes als in der Gemein— 
ſchaft Gottes und der Gläubigen ſtehen. Ihr einziges Prinzip iſt die grund— 
ſätzlich gleiche Beziehung zu ihrer einzigen Norm, zu Gott. Weil dieſe Norm 
das gläubige Ich erſt ſchafft, muß fie ſich unter den Gläubigen als eine Der- 
bundenheit in gegenſeitiger Gleichheit auswirken. So begründet ſie das Reich 
„der ſelben Ciebe“, in dem keinerlei Unterſchiede beſtehen, ſondern alle ſeine 
Glieder gleichen Sinnes find. So korreſpondiert dem Kampf die Liebe. Beides 
kann nur ge, habt“ werden, denn beides drückt nur die verſchiedene Di— 
menſionalität aus, in der der Glaube unter der einzig beſtimmenden Norm 
Gottes in der „Welt“ und in der Gemeinſchaft der Gläubigen ſteht. Freilich 
noch iſt hier nicht von dem religiöſen Gegenſtand die Rede, ſei es von Gott oder 
den Brüdern. Aud) hier bleibt noch eine Unbeſtimmtheit, wie fie in ſtärkerem 
Maße der Wendung „gleichen Sinnes ſein“ anhaftete. Es enthält dieſe Seile 


1 Dgl. Rm 1216 155 II Kor 1311, in Phil noch 42. Bei den Apoſt. Vätern 
Ign. Smyrn. 52; Herm. Sim. IX 137, II Klem 173. Ahnlich ijt die Wendung 1d abro 
NEyew I Kor 110. Im Hriechiſchen iſt der gewöhnliche Ausdrud: Ly xal 1d abtd dpoveiv 
oder A€yew; fo Polnb. V 1041. Aber auch das einfache 1d abr dpoveiv begegnet: Herod. 
160; Demoſth. de pace 18; vgl. auch die Grabinſchrift eines Ehepaares von Rhodos 
mage. 149 2. Ihdt. v. Chr.): rabrâ Atyovres tabra ꝙpovoövres FAFopev rav ãhérpnrov 
oͤdoͤv els "Aldav. 

2 Deshalb fteht auch cbvipuxor ſelbſtändig neben den beiden anderen Wendungen 
und vervollſtändigt fie zu einer Dreiheit von Beſtimmungen. Ebenſo aus fachlichen 
Gründen 3. B. Haupt, Ewald, Dibelius?. 
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alſo nur den erſten Schritt zu näherer Beſtimmung; und mit jeder weiteren 
Zeile tritt das Gemeinte klarer heraus, bis in der dritten auch äußerlich 
der ſprachliche Ausdruck, jetzt freilich von eindeutiger Klarheit erfüllt, zu ſei⸗ 
nem unbeſtimmten Anfang ſich zurückwendet. a 

Als zweites Moment folgt das kurze Wort von der „Einſeelenhaftigkeit“. 
Es repräſentiert in klarem Wort die Eigentümlichkeit urchriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaftsgefühles. Denn „die gleiche Liebe“ kennt grundſätzlich nicht die mo- 
nadiſche Beſtimmtheit des Ichs; weil dieſes Ich im Glauben erſt durch die 
immer gleiche Beziehung zu Gott konſtituiert ijt, weiß fie nur von einer Sel- 
bigkeit und Gleichheit, die in allen Gläubigen als der Grund des einzelnen 
Ichs geſetzt iſt. In ihr gibt es nur ein „Suſammen der Seelen“, gibt es 
darum auch „Gleichheit der Ciebe“. Die Einzigkeit des geſchichtlichen Ichs iſt 
in der Gleichheit der religiöſen Seele aufgehoben. Und dieſe Aufhebung wird 
von dem Begriff des Glaubens und ſeines Gegenſtandes gefordert. Und ihr 
klarer Ausdrud iſt dieſes Wort, das zum erſten Male im Urchriſtentum auf⸗ 
getaucht zu fein ſcheint“. 

Aber noch fehlt den bisherigen Beſtimmungen zur vollen Deutlichkeit ein 
Moment; beide ſprechen wohl von den Beziehungen der Gläubigen unter 
einander, nicht aber von dem Prinzip, durch das dieſe Beziehungen geſetzt 
ſind. Von der „Einheit“ dieſes Prinzipes ſpricht die dritte Seile: daß ihr 
„eines Sinnes ſeid“ 1. Sie wiederholt nicht einfach das beherrſchende Derbum, 
ſondern fügt ein neues Moment hinzu. Dort war „die Gleichheit des Sinnes“ 
durch die Gleichheit des Gegenſtandes beſtimmt, auf das ſich das „Sinnen“ 
richtet; ſo können die Gegenſtände alſo wechſeln, und wichtig iſt nur, daß 
das Sinnen aller immer die gleichen meine. Hier wird darüber hinaus ge= 
fordert, daß dieſer Gegenſtand nicht aus vielen wechſelnden beſtehe, ſondern 
immer „der eine“ ſei; und dieſe Einheit und Gleichheit iſt nur im Glauben 
möglich, der nur den einen Gegenſtand kennt, Gott. Er iſt als „das Eine“ 
Grund und Siel alles Glaubens und deshalb auch Grund und Siel alles 
„Sinnens“ der Gläubigen untereinander. So entfalten die Beſtimmungen 
dieſes Dreizeilers insgeſamt die Notwendigkeit innerer Einigkeit, aber ſie ent⸗ 
falten ſie in grundſätzlicher Weiſe und eine jede nach verſchiedener Richtung. 

23f. Weil hier auf dem höhepunkt des Abſchnittes nur von Grund— 
ſätzlichem die Rede iſt, wird auch die Art klar, in der die Mahnungen fort- 
geſetzt werden können. Die folgenden Sätzchen legen dieſe prinzipiellen Sor- 
derungen nach ihren beſonderen praktiſchen Folgen auseinander, im Negativen 
wie im Poſitiven. Dieſer Fortgang der Paräneſe entſpricht gewiß auch einer 
Gewohnheit der miſſionariſchen Predigt; er entſpricht auch der Beſonderheit 
gerade der paränetiſchen Tradition, für die auf helleniſtiſchem wie auf jüdi⸗ 
ſchem Boden kaum jemals der Gedanke einer ſyſtematiſchen Ordnung, ſondern 
faſt immer der einer unſyſtematiſchen Reihung beſtimmend geweſen iſt. Aber 
gerade hier wird nicht, wie etwa in den paränetiſchen Abſchnitten des Röm. 
oder Gal.-Briefes, verſchiedenes gereiht, ſondern ein einziges in der konkreten 
Fülle ſeiner Beziehungen entfaltet. Darum hat man hier ein Recht, für die 
Beſonderheit der Beſtimmungen nach konkreten geſchichtlichen Anläſſen zu fragen. 


„Der griechiſchen Sprache iſt die Wendung &v val rabrd dpoveiv ſehr geläufig 
(Beiſpiele bei Wettſtein). Pls. hat fie gleichſam geſpalten und dem Ly den Artikel 
gegeben. Daß das nicht zufällig iſt, wird nun deutlich. 
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Die Form diefer praftiihen Ausführungen lehrt ihren ſachlichen Sufammenhang 
deutlicher erkennen. Mit zwei nominalen Wendungen werden fie eröffnet, mit einer 
partizipialen, die durch den Gegenſatz von pi... ä in zwei Hälften zerlegt iſt, 
geſchloſſen. In der Mitte ſteht eine eigentümliche Kombination von Nomen und Par: 
tizipium. Trotzdem ſie ſyntaktiſch eng verknüpft iſt, enthält das Nomen ſachlich nichts 
anderes als die kompliziertere partizipiale Wendung. So treffen ſich in dieſer Mitte 
das Anfangsmotiv der nominalen und das Schlußmotiv der partizipialen Formen, 
und das ganze Satzgebilde ſchließt ſich zu zwei eng zuſammengehörigen Dreizeilern 
zuſammen. Dieſe Suſammengehörigkeit ſcheint aber noch von beſonderer Art. Denn 
G&AAG TH ranetwoòpoobun korreſpondiert formal &AAG Kai rd érépwv Exaoroı (scil. oxomoüvtes); 
dies Partizipium iſt auch ſachlich eine Erläuterung des Gedankens der Demut. Mit 
dieſer Korreſpondenz ijt aber auch die gegenſätzliche geſetzt: unde ark xevodoklav und 
un Ta èauröv Exactoı oonobvres. Dann bliebe als letzte Entſprechung übrig: unde Kar’ 
Epidelav und GAAHAovs Hyobpevor ö nepéxovras &avröv. Und in der Tat läßt ſich kaum in 
kürzeren Worten für die negative Beſtimmung eine poſitive Erläuterung geben. 
Da nun alle ſubſtantiviſchen Wendungen einer prädikativen Beſtimmung nicht ent⸗ 
behren können und ſie doch nicht unmittelbar finden, ſo iſt der Schluß gerechtfertigt, 
daß der erſte dieſer beiden Dreizeiler, der nur Nomina zeigt, dem andern, der von 
Partizipien erfüllt iſt, Zeile für Seile korreſpondiert. So ergäbe ſich ein eigentümliches 
Ineinander von ſyntaktiſcher Verknüpfung und rhetoriſcher Dreigliederung, und man 
hat ein Recht, um des rhetoriſchen Schemas willen ri rameıwogpoouvn von dem Parti⸗ 
zipium zu trennen, zu dem es ſyntaktiſch unzweifelhaft gehört. 

Die drei Begriffe: Hader, Prahlerei, Demut! gehören nicht zu denen, 
die der Paräneſe des Pls. geläufig ſind. Daraus iſt zu ſchließen, daß die 
Worte nicht allein von der Macht einer paränetiſchen Tradition, ſondern auch 
konkreter Verhältniſſe diktiert find. So gab es in der ſonſt fo gerühmten 
Gemeinde zu Philippi Glieder, die ſich rühmten und Swiltigleiten hervor⸗ 
riefen, dadurch ſie ſich „anderen, nicht aber andere ſich überlegen glaubten“. 
Ein Grund für ſolche Vorkommniſſe wird nicht genannt; daß das Prahlen 
und Streiten nicht um Dinge des Alltags, ſondern des Glaubens ging, iſt 
dem Zuſammenhang zu entnehmen. Wenn ſpäter vor dem Glauben an die 
eigene Vollkommenheit gewarnt werden kann, ſo liegt es nahe, darin die 
Begründung dieſer Zwiſtigkeiten und Prahlereien zu ſehen. Der Begriff der 
Vollkommenheit aber iſt dort an den des Martyriums geknüpft; die um des 
Glaubens willen Leiden erduldet haben, find die „vollkommenen“. Dann iſt 
gerade durch die Verfolgungen auch die innere Reibung in der Gemeinde ent— 
ſtanden, und es begreift ſich, weshalb Pls. davon nur flüchtig ſprechen kann. 

PIs. warnt vor Haber und Prahlerei. Beide Begriffe haben darin ihr 
Gemeinſames, daß ſie auf Selbſtbehauptung drängen, ſei es in Tat oder 
Wort. Und Selbſtbehauptung erteilt dem individuellen Ich einen letzten Wert, 


1 xevodokia fteht nur hier bei Pls.; vgl. noch Gal 526: pi yıwpeda Kevödobol. Sonſt 
nicht im NT. In LXX ſteht xevodofia Sap 1414 II Makk 215 819 xevobogeiv IV Matt 
59 824. In der Koine begegnet vevobokla bei Dett. Dal. S. 35831; xevößokos ebd. 
S. 2712; Epict III 2425. — ranewoòbpoobyn nur noch einmal Kol 512 [2 18. 2s gehören 
nicht hierher]; dann Act 2019 Eph 42 J Petr 58. Dgl. auch raneıwöbpwv I Petr 58. In 
LXX ſteht Pj 1302 das Verbum (anders Cod. A), Prov 2925 das Adjektiv. Das Nomen 
fehlt; es iſt häufiger in den Apoft. Vätern (I Clem. 218 308 314 445 561 Herm. Dif. 
III 106 Sim. V 37); noch häufiger iſt das Verbum tanewodpoveiv (auch nur bei I Clem. 
und Herm.). Endlich Epıdeia; es findet ſich bei Pls. Rm 28 (j. Cietzmann 3. St.) II Kor 
1220 Gal 520 Phil 117; dann Jak 3 1. 16 Ign. Philad. 82. Es fehlt in LXX (nur 
Sym. ſchreibt es Ez 2311). Aud) in der Koine iſt es bisher nicht belegt. Dgl. noch 
Weſtcott⸗Horſt, Notes 160. 
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den durch den Glauben verloren zu haben deſſen einziger „Ruhm“ iſt. Der 
Glaube lebt in der Gewißheit, ſich ſelbſt und alles empfangen zu haben, 
und lebt darin mit allen Brüdern in der grundſätzlichen Gleichheit vor Gott. 
Sie iſt die einzige Erfüllung des Ichs, und darum zugleich das Siel alles 
Strebens nach folder Erfüllung, fie iſt Vollendung und fordert darum den 
nie vollendeten Gang zu ihr, weil fie Gabe und Aufgabe iſt und bleibt. 
Das Trachten nach ſolcher Gleichheit ſchließt allen hader und alle Prahlerei 
aus und verlangt als menſchliche Form der göttlichen Gabe die „Demut“. 
Sie iſt der grundſätzliche Verzicht auf jede Art von Selbſtbehauptung vor 
Gott. Und dieſer Sinn von Demut iſt in bekannten at. lichen Worten 
vorbereitet 1. Ein Zeichen jener religiöſen Deutung, die der iſraelitiſche 
Prophetismus der an Kataſtrophen und Umſtürzen reihen Geſchichte des 
Volkes gegeben hatte, bedeutet er ſachlich ein reines Erfaſſen des Problems 
des Glaubens durch das Medium der eigenen Geſchichte. Er iſt der hel- 
leniſchen und römiſchen Welt fremd und für fie ein Ausdrud menſchlicher 
Würdeloſigkeit 2. Aber die urchriſtliche Faſſung geht auch noch über den 
jüdiſchen Begriff hinaus. Sie fordert „Demut“ nicht nur vor Gott, ſondern 
ebenſo vor den „Brüdern“ 3. Nicht als würde ihr damit ein neuer Inhalt 
zu dem bisherigen gegeben, ſondern Demut iſt ſo verſtanden, daß ihr im 
Glauben geſetzter Sinn auch der Sinn jeder ethiſchen Tat iſt. Daher iſt 
Demut vor Gott gleichbedeutend mit „Demut“ vor den „Brüdern“; die Gee 
meinſchaft iſt der Ort, wo die Demut des Glaubens fruchtbar wird. Und 
ſie iſt nicht mehr wie die Gemeinſchaft des jüdiſchen Volkes an die Geſchichte 
gebunden, als ſei ſie der Bezirk, in dem ihr Sinn ſich erfülle, ſondern iſt 
darin beſtimmt und vollendet, daß ſie die Möglichkeit und Notwendigkeit 
ſchafft, Demut zu üben. Das einzige Band, das fie der Geſchichte verbindet, 
iſt dieſes, in der Welt „demütig“ zu ſein, d. h. zu leiden und zu harren. 
Darum iſt „Demut“ der Sinn alles Tuns, in dem ihre Glieder ſich gründen 
und nach dem ſie ſtreben. So wird der andere grundſätzlich dem Gläubigen 
„überlegen“. Aber dieſe Überlegenheit des anderen iſt nicht durch ein Sein 
oder haben beſtimmt, ſondern wiederum nur durch den Gedanken der eigenen 
Demut, durch das Nichtshaben und Nichtsſein des Ichs vor Gott. Demut um 
der Demut willen, Hingabe um der eigenen Hingabe willen wird darum der 
Sinn jeder gläubig⸗ſittlichen Tat“. 

24 Die paradoxe Gegenüberſtellung von „Demut“ und „Überlegenheit“ 
führt dann zu einer näheren Erläuterung in Beiſpiel und Gegenbeiſpiel. 


Für die LXX vgl. 3. B. pf 1727 3318 815 Prov 338 112 161 Sir 320 111 
2525 3217 Jeſ 254 266 4913 611 662 u. ö., häufig in den Teſt. XII Patr. 3. B. Joſ 102 
185. Stellen aus dem rabbiniſchen Schrifttum bei Strad-Billerbed I 192 - 195 zu 
Mt 5s und 1 197 zu mt 5s. Ugl. auch Sattler, Die Anawim im Zeitalter Jeſu (Seit 
gabe für Adolf Jülicher) S. 1 15, der aber die ſachlichen Grundlagen des Begriffs 
nicht unterſucht und einer beſtimmten frommen Richtung im Judentum zuteilt, was 
überall zerſtreut und lebendig iſt. 
2 2 Dgl. etwa Plato, Leg. VI 774 C: dovzeld tamewi xal dveAebdepos; für Epiktet 
ee und dyewys ſynonym (I 425 II II 1618 III 214 u. ö.; beſonders 1 910 und 

56). 

® Als ein Ausdruck peſſimiſtiſcher Cebenserfahrung begegnet die Forderung: „Sei 
ſehr demütigen Sinnes; denn was der Menſch zu erwarten hat, ſind Maden“ (Aboth. 44 
als Spruch des R. Cevitas, wahrſcheinlich um 110 n. Chr., vgl. Bacher, Tann? I 444). 

* Der Begriff der „Demut“ führt alſo den Gedanken Jeſu vom „Dienen“ fort. 
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Huch fie ift noch rhetoriſch zugeſpitzt, wie das doppelt geſetzte „jeder“ zeigt!. 
Von einem „Eigenen“? kann in ſtrengem Sinne nicht mehr die Rede ſein, 
wo der Einzelne einer Gemeinſchaft Gottes zugehört. Mit dieſer iſt er ſich 
und alles, was er hat, ihr ſchuldig geworden. Freilich auch von einem 
„andern“ kann nicht mehr unmittelbar geſprochen werden. Beides wird 
gleichſam überwölbt von dem Gedanken der Gemeinſchaft, die die Wirklichkeit 
Gottes iſt. Aber dieſe Gemeinſchaft iſt dem Einzelnen in dem andern re— 
präſentiert; wo immer er dieſem begegnet, da tritt ihm die eine Ordnung 
Gottes entgegen. So gewinnt dieſer „andere“ um der Ordnung willen, die 
in ihm anſchaubar wird, eine neue Geltung; aber ſie iſt nichts anderes als 
die alleinige Gültigkeit der Gemeinſchaft. Darum wird es zur unbedingten 
Pflicht, „auf das des anderen bedacht zu ſein“, denn darin erlebt der Gläu⸗ 
bige die gleiche Demut, die er vor Gott als Gabe und Seligkeit trägt. Don 
dieſem Ende begreift es ſich auch, daß Einigkeit, Liebe, Demut mit einander 
wechſeln und in einander übergehen können, als wären ſie gleichbedeutend. 
Sie ſind es als Funktionen einer im Glauben geſetzten Gemeinſchaft. In ihr 
ijt es das Gleiche, von Pflichten gegen Gott und Pflichten gegen den Nächſten 
zu ſprechen. Denn in jedem „Bruder“ ſieht der Glaube die Norm der Ge— 
meinſchaft dargeſtellt, die Gott ſelber iſt. 

So iſt es denn auch begründet, wenn in den nächſten Sätzen die par- 
änetiſche Rede verlaſſen und von Chriſtus allein geſprochen wird. Wurde 
in 127-30 die Notwendigkeit des Kämpfens und Leidens mit dem Hinweis 
begründet, daß in ihr der zeitloſe Sinn aller Geſchichte ſichtbar werde, ſo 
hier die Notwendigkeit der Demut, daß in ihr der bleibende Sinn der Ge— 
ſtalt Chriſti, des herrn des Glaubens und der Gemeinſchaft, ſichtbar und 
lebendig werde. Dadurch werden nicht nur die beiden bisherigen Abfdnitte 
aufs neue verbunden, ſondern fie finden auch gemeinſam in dem Chriſtus⸗ 
abſchnitt ihre Begründung und Erfüllung. Denn von der Gemeinſchaft des 
Glaubens getragen und von dem Sinn Gottes in der Geſchichte erfaßt ſein 
iſt gleichbedeutend. 

Noch einmal fällt hier auf, daß auch die letzten praktiſch erläuternden 
Sätze nicht auf konkrete Derhältniffe oder Ereigniſſe ſich beziehen, ſondern 
ganz in dem Bezirk von Geſinnung und Grundſatz bleiben. Erklärlich ſcheint 
dieſe Tatſache nur dann, wenn ſie in der beſonderen Cage der Gemeinde 
ihren Grund findet; die Differenzen haben ſich hier noch kaum zu greifbaren 
Geſchehniſſen verdichtet. Zugleich muß eine Notwendigkeit vorliegen, auch 
die leiſeſten und innerlichſten Differenzierungen innerhalb der Gemeinde in 
allem Ernſt und aller Zartheit zu benennen; denn auch dieſe Sätze ſtehen 
unter der beſchwörenden Feierlichkeit der Einleitung. Rus der Lage des 
Martyriums werden beide Merkmale begreiflich, wie ſpäter zu zeigen iſt; 
denn fie gibt die Möglichkeit, zwiſchen „Vollkommenen“ (314) und Noch⸗nicht⸗ 
Dolltommenen zu unterſcheiden, und ſtellt unmittelbar das diel religiös. ſitt⸗ 
licher Vollendung auf. 


1 Deshalb auch der ſeltſame Plural Exaoror, der nur hier ſich findet. 

2 Zu dem Gegenſatz von 1d daurwv und 14 Erepwv |. Blaf°-Debr. 8 3062. Die 
ganze Wendung ſcheint ſtoiſch beeinflußt zu fein; vgl. Mufonius, ed. Henſe 67f.: 
oxonei ra &avrod und dazu Friedrichſen, Str. 1922, 74f. 
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3. Das Vorbild Chriſti (25-11). 
s Alſo feid gefinnt; das [fehet ihr] auch an Chriſtus Jeſus: 


6Der in göttlicher Geſtalt war, (I) 
achtete es nicht als Raub, 

Gott gleich zu ſein, 
7 Sondern er gab ſich hin, (II) 
nahm an die Knechtsgeſtalt, 

ein Menfchenbild ward er; 


Und ob fein Weſen als „des Menſchen“ ward erfunden, (III) 
8 demütigte er ſich, 
gehorſam bis zum Tode (zum Kreuzestod). 


„Darum auch hob ihn Gott empor (IV) 
und ſchenkte ihm den Namen, 
der über allen Namen iſt, 


10 Daß in dem Namen Jeſu (V) 
ein jedes Knie ſich beuge 
in Himmel, Erd und Hölle 

11) nd jede Zunge preiſe: (VD 
„Herr ift Jeſus Chriſtus“ 
Gott zum Ruhm, dem Vater. 


Dieſer Abſchnitt gehört zu den ſchwierigſten Abſchnitten der pauliniſchen 
Briefe 1. Nicht nur iſt der Suſammenhang mit dem Dorangegangenen und 
Folgenden unklar, ſondern er ſelbſt iſt voller dunkler Worte und Gedanken. 
Eine Analyje der Form vermag auch hier den Weg zu bahnen. 

Es ijt oft beobachtet, daß die große Periode in feſten rhnthmifden 
Formen gebaut iſt 2. Sie iſt in ihrer genauen Mitte geteilt, und jede ihrer 
Hälften beſteht aus 9 Satzteilen, unter denen drei Verben und ſechs drei— 
gliedrige Beſtimmungen ſich finden. Dieſe ſind derart einander zugeordnet, 
daß jedes Verbum durch zwei ſolcher dreigliedriger Beſtimmungen erläutert 
wird. So läßt ſich die Periode in ſechs Strophen zu drei Seilen ordnen. 
Die beiden Hälften zu je drei Strophen find einander formal und ſachlich 
ganz analog; die erſte und vierte iſt von den folgenden, die ſich dadurch 
enger zur Einheit verbinden (III und VI zeigen am Anfang ein „und“), 
ſyntaktiſch geſondert, das erſte Mal durch ein „ſondern“, das zweite Mal 
durch ein „auf daß“. Auch die Wortſtellung weicht von der gewohnten eines 


! Derzeidhnis der älteren Literatur bei hoelemann, Franke, Haupt; auch noch 
E. J. Gifford, Expositor V, vol. 4, S. 161 ff., 241 ff.; Somerville, St. Pauls Conception 
of Christh 188 f., Schumacher, Chriſtus in feiner Präeriftenz und Kenoſe (Scripta Pon- 
tificii Instituti Biblici) Rom 1914, Dibelius? Erf. 3. St., Clemen, Rel. geſch. Erkl. des 
NE? 84. 95f., Coofs in St. Kr. 1927, 5. 2. Das Folgende gibt knapp die Ergebniſſe 
meiner Unterſuchung: Kyrios Jeſus (Sitz ber. Akad. Heidelberg 1928, Heft 4) wieder, in der 
ſie näher begründet und nach ihrer geſchichtlichen und ſachlichen Bedeutung entwickelt ſind. 

2 Suerſt von Ihs. Weiß (Ch. C. 1899, Sp. 263 u. Beiträge 28 f.), der zwei Strophen 
zu je 5 Seilen erkennt, dann Deigmann (Pls? 1491), der die Sätze in zwei (vollſtän⸗ 
dige?) Strophen zu je 7 Seilen ordnet. gl. auch Dibelius? 3. St. Die Gründe, die 
J. Weiß für ſeine Gliederung angibt, ſind nicht ſtichhaltig, ſ. weiter im Text. 
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Briefes ab; Genetive werden von dem zugehörigen Nomen, attributive Be- 
ſtimmungen von dem zugehörigen Verbum getrennt. Solche und andere ſpäter 
zu erwähnende Beobachtungen zwingen dazu, in dem Abſchnitt einen rhyth- 
miſch geformten hymnus zu erblicken; er iſt auch nicht ein Fragment, da er 
von der Ewigkeit Gottes ausgeht und wieder in ihr mündet, ſondern ein in 
ſich geſchloſſenes „carmen Christi“. Weiter zeigt dann die Fülle ungewohnter 
Wendungen, die ſonſt nirgends bei Pls. begegnen“, vielleicht noch ſtärker die 
Eigenart der ſachlichen Anſchauung, die ſpäter darzulegen iſt, daß dieſes Gee 
dicht nicht von Pls. geſchaffen, ſondern aus älterer Tradition übernommen iſt. 

25 Wenn fo in den Suſammenhang der Paräneſe ein urchriſtlicher hymnus 
aufgenommen iſt, jo darf man eine Andeutung ſolcher Überleitung erwarten. 
Offenbar hat der einleitende Satz dieſe Beſtimmung ?. Er ſchließt zunächſt 
das bisher Geſagte ab: „So ſeid geſinnet“. Der zweite Teil des Derjes 
korreſpondiert nicht dem erſten — das ijt ſprachlich und ſachlich unmöglich? —, 
ſondern iſt in ſich ſelbſtändig und verweiſt auf das folgende Gedicht. Und 
in der paradigmatiſchen Bedeutung der Präpofition „in“, die auch an an 
deren pauliniſchen Stellen bezeugt iſt“, iſt dieſer Verweis gegeben: „Das iſt 
auch an Jeſus Chriſtus“ [offenbar]. 

26 drei Strophen bilden den erſten Teil des hymnus; in drei Stufen 
feiert er Chriſtus von der höhe göttlicher Geſtalt über die Menſchlichkeit eines 
„Knechtes“ zur Niedrigkeit des Todes. Mit einer ganz allgemeinen Wendung 
beginnt er, die einzigartig iſt: „Der in göttlicher Geſtalt war“ 5. „Geſtalt— 
haftigkeit“ iſt alſo Seichen und Inbegriff göttlichen Weſens, nicht heiligkeit 
oder Gerechtigkeit oder Ewigkeit. Und dennoch bezeichnet ſie auch nicht das 
Weſen; denn er iſt „in“ göttlicher Geſtalt, dieſe alſo von dem Weſen ab— 


1 1. xevoöv fteht noch Rm 4 I Hor 117 II Kor 95; es ſteht dort nur paſſiviſch und 
Subjekte find miots, otavpds und xauxnpa fev. Die einzige Stelle, wo es noch al» 
tiviſch begegnet, iſt I Kor 915: 16 Kabxnnq pov oöòͤdels kevccel. Es iſt alſo überall in 
malo sensu verwandt, nur nicht hier. 2. rameıvodv bei Pls noch II Kor 117 1221 (beide 
Male von dem Derhältnis des PIs zur Gemeinde von Korinth) und Phil 412. Die 
übrigen Stellen des NT (3 B. Mt 1814 2312 — Ck 141 1814) variieren die Gnome: wer 
ſich erniedrigt, wird erhöhet werden. Dieſes ranetwobv trägt anderen Sinn (jf. u. im 
Text). 3. brepvpodv nur hier; zu dhodv ſ. bei 29. 4. popdy nur hier und im unechten 
Markusſchluß (1612). 5. oxfjna nur noch I Kor 731: mapäyeı TO oxfud TOD Kdcpov rob rov; 
auch hier iſt der Sinn anders (j. Erklärung). Es wäre an Wendungen ferner zu er- 
wähnen: toa dec elvat, 1d Svopa önep nav Övona. Nirgends ſteht bei PIs die Wendung 
ey dvöparı noob, immer nur &v dv. tod «upfov oder noob Xpiotod (IL Hor 12. 10 54 611 
Hol 37 II Theſſ 112 36). Sie ſteht auch ſonſt nicht im NT; denn Akt 418 540 ſprechen 
Gegner der Gemeinde. 

2 An zwei Stellen iſt der Text des Sätzchens unſicher: Die Koine-deugen (auch 
Ne) ſchieben zwiſchen todto und gpoveite ein yap ein; aber es fehlt in den beſten Un⸗ 
zialen N* ABC. Sodann haben CS KLP, Orig. Eufeb. Ath. Chryſ. Theodrt. dpoveicdw; 
dagegen N ABC* DEFG Min. Spoverre. 

3 Denn tovto kann nicht auf ein Relativum verweiſen (ſ. Blaß-Debr.® 8 2905); 
und ey Xpior als Formel der Gemeinſchaft urchriſtlicher Gläubigen würde eine Tauto— 
logie ſein, da die geforderte Geſinnung nur „in Chriſto“ möglich iſt. 

S. zu 130 49. — Dal. Tejt. Sym. 45: ados Were &v "Iwond. 

5 Das Wort popdy begegnet in LXX Ri 8is Tob 118 Hiob 46 Sap 181 Jef 4415 
Da 319 (Theod. 453. 5 6. 9. 10. 728) IV Matt 152. Wie allgemein der Sinn des Wortes 
ijt, geht aus dem Dergleich der verſchiedenen griechiſchen Bibelüberſetzungen hervor. 
In Jef 5214 hat LXX eldos, Aqu. popdy; in Dt 412 LXX öpoiwpa, Symm. popdriv; in 
Da 56 LXX dpacıs, Theod. popbn, in Da 728 LXX eis, Theod. poppy. Dt 412 fteht 
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trennbar. Dunkel bleibt aljo, welches die Mitte fei, aus welcher Geſtalt zum 
weſen und wiederum nur zur äußeren hülle wird. die gleiche Dunkelheit 
ſchwebt um das Prädikat. vielleicht iſt in der Wendung der Begriff des 
„Raubes“ nicht mehr ſcharf empfunden, ſondern nur mehr der allgemeine 
Sinn „in eigenem Intereſſe nutzen“ gegeben !. Immer aber iſt dieſes zu 
Nugende als ein gleichſam von außen Dargebotenes betrachtet; und kann 
„Gott gleich ſein“ alſo dargeboten werden? „Gleich-ſein“ iſt ja kein vereinzeltes 
Etwas, ſondern bezeichnet eine Qualität, die nur durch einen oder an einem 
Träger iſt. Und dennoch iſt hier die Dorausſetzung gemacht, daß dieſes 
„Sein“ durch eine Tat oder einen Entſchluß erworben werden könne. Dieſer 
Entſchluß aber hat den Charakter einer Wahl zwiſchen zwei Möglichkeiten. 
Die eine führt auf dem Wege des „Raubes“ zum „Gott gleich ſein“, die 
andere durch Opfer und Demut. Sie iſt alſo ſittlich beſtimmt und bedeutet 
zwiſchen Gut und Böſe wählen, oder anders geſprochen: in dem Prädikat 
liegt der Gedanke der Derfuhung, wie ihn ähnlich Hebr 122 in das vor— 
weltliche Daſein Chriſti zurückträgt. So wird es denn auch unmöglich, das 
Wort „Raub“ in einem blaſſen und gleichnishaften Sinn zu verſtehen, — das 
würde dem Gedanken den ſachlichen Ernſt nehmen —, vielmehr wird es not» 
wendig, es in aller Strenge zu faſſen. Nun iſt der Weg des Opferns der 
göttliche und von Gott gekrönte Weg des Leidens und Todes, ſo iſt der ver— 
ſchmähte Weg des Raubes der widergöttliche und teufliſche, und im hinter— 
grunde ſteht die Anfchauung, daß der Teufel einſt das „Gott-gleich-ſein“ 
„wie einen Raub“ an fic) geriſſen habe. Dieſer Ausdrud der letzten Seile? 
beſtätigt den angedeuteten Sufammenhang. Denn er kehrt nicht nur in dem 
Eritis sicut deus des Schöpfungsberichtes wieder, ſondern hat auch ſeine feſte 
Stelle im ſpätjüdiſchen Teufelsglauben . Der Teufel iſt der Fürſt dieſer Welt und 
„der Gott dieſes Aeons“; er hat nach Mt 4 die Reihe der Welt und ihre 
Herrlichkeit zu vergeben. Und all ſein Streben geht dahin, dieſer ſeiner tat⸗ 
ſächlichen Herrihaft die endgültige Würde zu geben, in der er „gottgleich“ 
iſt. So bedeutet „Gott gleich fein” nichts anderes als Kyrios fein; und diefer 
Hymnus, der davon kündet, wie dieſer Chriſtus durch Leiden und Tod Kyrios 


3. B.: Ööpolopa oüx eldere, GAA” AH vv. In Sap. 181 iſt der gleiche Gegenſatz: dwvilv 
&kobovres, popchiſpv de obx öpchvres, ebenſo Hiob 416: odk fv popdy mpd öhdarnäv pov GN 
H abpav kal dfv fxovov; die gleiche Gegenüberſtellung auch Ez 128 f.: Spacis, dpolwpa, 
eldos und cw, auch Joh 587: obte dwvijv adtod wrote dknxdate obre eldos abtod éwpdxate; 
auch Heind.: uopchil eldos, idea; Suid. mpdoopis. Sum helleniſtiſchen Gebrauch von popdy 
vgl. Reigenftein, Hell. Myſterienreligionens 357 ff. Angeſichts dieſes vagen Gebrauchs 
iſt es unmöglich, in popdy einen wenn auch nod fo abgeblaßten philoſophiſchen Ter⸗ 
minus zu ſehen. Die verſchiedenen Worte eldos, öpotopa, popdy find vielmehr ſynonym. 
In den Apoſt. Vätern iſt popdy bei Herm. Vis. III 102 111 131 Wand. XII 41 
Sim. IX 1ı belegt und nur von der äußeren Erſcheinung göttlicher Weſen gebraucht. 
IKlem. 395 ijt Sitat aus Hiob 416; Diognet 23 ſteht es in einem Gleichnis. 

gl. beſonders W. Jaeger in Hermes 1915, 537ff., Jülicher in Int W 1916, 
Iff., P. W. Schmidt, Prot. Monatshefte 1916, 171ff., Dibelius? 3. St. äpnayua- Raub: 
Pj Sal. 228. 2 Toa = ds |. Blaß°-Debr. § 4534. 

5 Dal. Volz, Jüd. Eschatologie 79ff.; Bouſſet, Rel. des Judentums3 334ff.; Weber, 
Jüd. Theologie? 302 ff.; Billerbeck zu Mt 41 I 436-449. S 3. B. Bammidbar 8 
(f. 149 b): Die Schlange ſprach: Ich weiß, daß Gott zu ihnen geſagt hat: An dem 
Tage, da du von ihm iſſeſt, wirſt du gewißlich ſterben. Siehe, darum will ich gehen 
und ſie betrügen, daß ſie davon eſſen und beſtraft werden; dann nehme ich die Erde 
für mich ſelbſt in Beſitz. 


Phil. 26.7. 93 


wurde, ijt ein Triumphlied, daß darin die herrſchaft des Teufels, die einſt 
durch Raub erworben wurde, für immer gebrochen iſt. So wird auch das 
Motiv der Derjuhung deutlicher, von dem die Strophe erfüllt ijt. Nicht ein 
anderer verſucht dieſe göttliche Geſtalt; alles geſchieht in dieſem erſten Teil des 
Liedes aus eigenem freien Entſchluß, und nichts iſt, was die Macht des Tuns 
nicht beſtimmte; fie beſtimmt auch das eigene Daſein. So verſucht dieſe Geſtalt 
gleichſam ſich ſelbſt; ihr iſt was fie iſt, zur Entſcheidung in die hand ge- 
geben, und ſie wird was ſie iſt, durch ihr Tun. Darum kann auch im An⸗ 
fang ſo unbeſtimmt geſprochen werden „der in göttlicher Geſtalt war“; denn 
erſt durch ihr eigenes Handeln wird fie beſtimmt. Darum iſt auch das Gott- 
gleichſein, um es ſo zu ſagen, ſowohl res rapta als res rapienda 1. Denn dieſe 
Geſtalt iſt Kyrios kraft ihrer göttlichen Art und wird Nyrios wieder durch 
die eigene Tat. Und der Weg dieſer Taten iſt der paradoxe, der durch das 
Menſchwerden zum Kyriostum führt. 

Aber worin iſt dieſe Paradorie begründet? Alles Tun geſchah bisher 
in göttlicher Seitloſigkeit, und das Verſchmähen des Raubes ſchließt nicht not⸗ 
wendig den Swang und Gang zur Seitlichkeit in ſich. Ein neues Motiv ent- 
hüllt in den nächſten Strophen die Notwendigkeit dieſes Ganges. Sie ſind 
auf den Gegenſatz von Opferung und Begnadung, Erniedrigung und Er⸗ 
höhung geſtellt; es iſt ein Begriffspaar, das für den jüdiſchen Glauben grund— 
ſätzliche Bedeutung hat. Denn indem beide in ihrer Suſammengehörigkeit als 
der Ausdrud einer göttlichen Norm gewertet werden, löſt fich für ihn das 
doppelte Problem, wie die geſchichtliche Lage des jüdiſchen Volkes mit dem 
Bewußtſein ſeiner zeitloſen göttlichen Erwählung vereinbar ſei. Von Gott 
erwählt ſein heißt auf Erden leiden müſſen; das gültige Vorbild dieſer im 
Judentum von Dtjef. zuerſt geprägten Anſchauung ijt in den Ebed⸗Jahwe⸗ 
Liedern gegeben. Iſt aber dieſe Paradorie Ausdrud göttlicher Norm, und 
darin Offenbarung göttlichen Weſens, jo muß auch der zum Uyrios Beſtimmte 
fie tragen und bewähren. Anders geſprochen, um fic) als göttlich zu ere 
weiſen, iſt fein Gang durch die Seit notwendig. So klärt ſich auch die An- 
lage dieſes Gedichtes; der Verzicht auf den „Raub“ bedeutet die Wahl von 
irdiſcher Riedrigkeit und Tod, und mit ihnen ijt auch die Gewißheit göttlicher 
Erhöhung geſetzt. 

27 So ſchildert denn die zweite Strophe die Menſchwerdung. Das Prädikat 
„er entäußerte ſich“ enthält die gleiche Dunkelheit wie die Beſtimmungen des 
erſten Dreizeilers. Sich entleeren, wie es genau heißt, kann nur bedeuten 
ſein Innerſtes preisgeben, ſodaß die äußere Form erhalten bleibt. Aber 
gerade die göttliche Geſtalthaftigkeit ijt es, die der Knedtsgeftalt weicht. 
So ijt auch hier der Begriff der Geſtalt als das Ganze gedacht, in der Ins 
neres und Äußeres dasſelbe find. Und es gibt nichts Beharrendes in dem 
ſelbſtvollzogenen Wandel als der Sinn der ſittlichen Tat, die dieſes Sid- 
entäußern bedeutet. Dieſes iſt als völlige Selbſthingabe zu verſtehen, und 
das Annehmen der knechtsgeſtalt das ſchlechthinnige göttliche Wunder. Und 
ſo ſtark iſt dieſes betont, daß die Kennzeichnung des Menſchlichen den beiden 


1 &pnaypös faſſen als res rapta Arius, Didymus, Auguftin, Cuther, ein wenig 
anders auch Chryſ. Theophyl. Pelagius, Calvin, Scaliger; als res rapienda flihanaſius, 
Hilarius (Exp. Pj. 118), Chemnitz, von Neueren Jülicher, Ed. Meyer, Urſprung und 
Anfänge des Chriſtentums III 3802. 
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Partizipien überantwortet wird; fo tritt das nicht mehr menſchliche Tun der 
göttlichen Geftalt in aller Wunderſamkeit heraus. 

Don der Menſchwerdung ſprechen die beiden nächſten Seilen; aber erſt 
die dritte bringt das entſcheidende Wort „Menſch“, die zweite den Ausdruck 
„Knecht“. Wohl kann mit ihm nur das gleiche gemeint fein, aber weshalb 
die Differenz? „Anecht“ fein bedeutet in der religiöſen Sprache des Juden— 
tums nichts anderes als von Gott erwählt ſein; ſo heißen die großen 
Frommen der Vergangenheit mit Stolz und Ehrfurcht. Aber hier wird 3u- 
gleich der Gedanke äußerſter Niedrigkeit gefordert; und er iſt nur mit 
einer beſtimmten Unechtsgeſtalt verknüpft, dem Ebed Jahwe von Jeſ. 53. 
So ſteht denn die Betrachtung dieſer göttlichen Geftalt und ihres Tuns unter 
dem Lichte der deuterojeſajaniſchen Lieder’. Wenn jo das Wort von der 
Knechtsgeſtalt zu einer religiöſen Beſtimmung wird, ſo begreift ſich, daß in 
der letzten Strophenzeile das geſchichtliche Moment noch ausdrücklich betont 
wird. Denn das Wort von dem „Ausſehen“ hat nichts Scheinhaftes an ſich, 
ſondern iſt der ſemitiſchem Denken geläufige Ausdruck, nach dem Äußeren der 
Erſcheinung das Weſen einer Sache zu bezeichnen?. Und doch bleibt es auf— 
fallend, daß dieſe Seile der erſten des Ciedes analog geformt iſt; dort: er 
war in göttlicher Geſtalt, hier wörtlich: er ward in menſchlichem Ausjehen. 
So dient auch hier das Wörtchen „in“ dazu, dieſes „menſchliche Ausjehen”, 
das an ſich das Ganze der menſchlichen Exiſtenz umfaßt, zu einer Hülle zu ver— 
wandeln, hinter der ein Dunkles und Unbeſtimmbares geheimnisvoll ſich verbirgt. 

Die dritte Strophe iſt der zweiten analog geformt: Ein Prädikat (von 
ähnlichem Klang) wird durch zwei Partizipien erläutert. Wohl iſt die Su: 
gehörigkeit des erſten Partizips beſtritten; man ſagt, es ſtehe im formalen und 
ſachlichen Parallelismus zur vorhergehenden Seile s. Aber dieſer Parallelismus 
beſteht in Wirklichkeit nicht. Denn „Haltung“ bezeichnet nicht wie „Ausjehen“ 
die naturhafte Beſtimmtheit menſchlichen Daſeins, ſondern die im Denken und 
Leben durchgeführte Prägung des ſittlichen Charakters“; und „erfunden“ ſetzt 
dieſes menſchliche Daſein wohl voraus, aber enthält zugleich ein Urteil und 
eine Wertung®; es fordert als ſolches wiederum nicht den Gedanken einer 

Es iſt eine ſchöne Beſtätigung dieſes Schluſſes, wenn es I Clem. 162, wohl 
ohne Einfluß dieſer Worte, heißt: 1d oxiimrpov tis neyaawouvns tod Seod, 6 Küpıos “Incods 
Xpıotös, obk AAdev Ev Kdpnw GAaLovelas obe önepncavias xainep Suvdpevos, GAAG Tarreıvopp@v, 
und alsdann zum Beweiſe Jeſ 531—12 zitiert wird. Dal. R. Knopf 3. St. Dyl. augers 
dem die zahlreichen Anjptelungen auf diefes Ebed-Jahwe-Cied: Mt 817 Lt 2237 Rm 1016 
Jo 129 1238 Act 832 f. IJ Petr 222ff. Barn 52 Juſtin Apol. 1502-1 5lı-s, Dial. bei. 13, 
panes’ 522 895. 972 u. 6. Melito bei Goodſpeed, Die ältejten Apologeten Fragm. 

2 dpoiwpa jteht in ſolchem Sinne etwa LXX Dt 412. 1818. 23. 25 I Kg 6s Pf 10520 
14312 Ez 14f. 16. 22. 26. 2 1 82.5 101.8. 10. 21. 22 2315 Da 52s I Malk 3a; im NT Rm 123 
= 55 85 kipok 97 (ſ. meinen Kommentar 3. St.), ferner Ign. Trall. 92, Herm. Mand. 

129: 

3 So Haupt, dagegen ſchon Calvin, Beza, Cightfoot, Zahn u. a. 

So auch Lucian, dial. mort. X 8: änödov od 10 oxijpa p@Tov, elta xa TavTi mävra. 
In LXX ſteht es nur Iſ5n; dann Ceſt. Rub 51.2.4 Jud 123. Dgl. auch Joſ. Ant. II 
42f. Polyb. I 46 Xen. Wem. II 122 III 10s. 

5 Dal. z. B. Gal 217: eöpeönpev kal abroi a&ppatwAoi, in LXX 3. B. Hiob 2812 
Pj16s 20s Prov. 1631 Sap 5 1 811 169 Sir 205 348 4417.20 Seph3is Mal2s u. ö. 
p. if 11 pss 3. B. Soph. Aj. 1155: Genrns yap .. noͤpedns; P. Ory. IV 74325; 

. . 4, 
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naturhaften, ſondern den einer ſittlichen oder religiöſen Beſtimmtheit und be⸗ 
zieht ſich nicht auf den Anfang, ſondern auf den Lauf diefes menſchlichen 
Lebens. So iſt alſo dieſe Seile von der vorangegangenen deutlich geſchieden; 
ſie kann nur den Gedanken der Erniedrigung erläutern wollen; zugleich iſt 
aber auch die Erkenntnis gewonnen, daß die Wendung „als ein Menſch“ 
nicht allein die Naturbeſtimmtheit dieſes Daſeins meint. Aber in welchem 
Sinne erläutert dieſes Partizip die Beſtimmung: er erniedrigte ſich? 

28 Das Wort iſt ſyntaktiſch und ſachlich, bis zu einem gewiſſen Grade auch 
klanglich dem Prädikat der zweiten Strophe, „er opferte ſich“, genau analog; 
mit dieſem iſt es durch ein „und“ verknüpft und ſteht wie dieſes unter der 
Herrſchaft des „ſondern“. So verlangt es auch ein gleiches ſachliches Gewicht. 
Das Siel dieſer Erniedrigung iſt der Tod. Es iſt notwendig, die Worte in 
ſtrengem Sinne zu faſſen. Nicht davon iſt die Rede, daß dieſe Geſtalt das 
Geſetz des Todes wie ein Verhängnis wiſſentlich auf ſich genommen hätte, 
ſondern daß fie dieſen Tod von ſich aus will und wirkt. Er ijt alſo Ziel und 
Ergebnis des eigenen Handelns. Erſt fo iſt die Korreſpondenz mit der zweiten 
Strophe vollkommen. Wie dort der Beginn des menſchlichen Lebens von der Tat 
des Sich opferns abhängig iſt, jo auch fein Ende von der Tat des Sich-erniedrigens. 
Dieſe Tat aber ijt als Zeichen einer „Demut“ nur einer göttlichen, nicht einer 
menſchlichen Geſtalt möglich; ſo muß denn auch von der Göttlichkeit in der 
erſten Seile die Rede ſein. Aber iſt dort nicht das Gegenteil geſagt? Es iſt 
ſelten beachtet, daß es griechiſch unmöglich iſt, das Wort „erfinden“ mit dem 
Wörtchen „als“ zu verbinden; es müßte der reine Nominativ ſtehen. So 
gehört denn dieſes „als“ nicht zum Verbum, ſondern eng zum Nomen.“ Was 
dieſe enge Verbindung bedeutet, zeigt eine Übertragung ins Aramäiſche. 
„Als ein Menſch“ würde lauten: kebarnasch, und dieſes ijt der in jüdiſchen 
Apokalypſen, aber auch in der Offenbarung Johannis erhaltene Titel für 
den göttlichen Erlöſer, den die ſynoptiſchen Evangelien als „der Menſchen— 
ſohn“ kennen. So löſen ſich alle Schwierigkeiten dieſer Seilen; in der erſten 
iſt deutlich von der Göttlichkeit dieſer Geſtalt! die Rede, die zweite bringt das para⸗ 
doxe Wunder, daß trotz dieſer Göttlichkeit vom Tode geſprochen werden kann 
und wegen dieſer Göttlichkeit vom Tode als einer aus eigener Macht voll» 
zogenen Tat geſprochen werden muß. Don der Notwendigkeit dieſer Tat iſt 
in der letzten Seile die Rede: er ward gehorjam bis zum Tode. Mit dem 
Begriff des Gehorjams ijt auch der der Norm gegeben; es ijt das göttliche 
Geſetz von der unlöslichen Verbindung zwiſchen Niedrigkeit und Hoheit. Aber 
in ihm iſt nun auch das Moment des Todes mitgeſetzt; und er iſt als letztes 
und höchſtes Zeichen der Niedrigkeit nur an einer Stelle begriffen, in dem Lied 
vom Ebed⸗Jahwe Jef. 53. Die Knechtsgeſtalt dieſes Pſalmes ſteht alſo im Lichte 
des Menſchenſohngedankens, und dieſer Menſchenſohngedanke wird von der Dunkel 
heit jener Knechtsgeftalt überſchattet. Und die Wechſelbezogenheit beider enthält 
die Offenbarung einer ewigen göttlichen Norm in ſich, die dieſe Geſtalt „bis 
zum Tode gehorſam ſein“ läßt. So iſt der Tod der höchſte Beweis der Er— 
niedrigung. 

vielleicht läßt ſich dieſer Gedanke noch genauer beſtimmen. Wenn in 


* 


dieſer Strophe mit gleichem Gewicht die Tat der Erniedrigung neben dem 


1 Ahnlid ſchon Grotius 3. St.: s Gvipwros .. tamquam Adam qui 4 npbros 
ävdponos. Dignitate talis apparuit qualis Adam id est, dominio in omnes creaturas 
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Opfer der zweiten und dem berzicht der erſten ſteht, fo liegt der Schluß 
nahe, daß von dem Tode hier nicht als von einer mit dem Menſch⸗ werden 
verknüpften, naturbeſtimmten Erſcheinung des Lebens, ſondern als einer ſelb⸗ 
ſtändigen religiös⸗mythiſchen Größe die Rede ijt. Oft genug erſcheint ja im 
jüdiſchen Glauben der Tod als herr eines eigenen Reiches oder als dieſes 
Reich ſelber. So würde die Tat der Erniedrigung das Eingehen in dieſes 
Reich, alſo eine Art von descensus ad inferos bezeichnen 1. Jit das richtig, 
fo klärt ſich die vollendete Form dieſes hymnus; von drei Reichen, von drei 
Taten, die den Übergang von dem einen zum andern bedeuten, auch von 
drei Formen dieſer einen Geſtalt iſt in drei Strophen die Rede. So ſind es 
auch hernach mit deutlichem Wort drei Reiche, die dem Erhöhten zu Füßen 
liegen. Und dieſe drei Strophen führen in einem großen Suge von der 
höchſten höhe zur tiefiten Tiefe, von dem Lichte Gottes zu dem Dunkel 
des Todes. 

Don dieſem Ergebnis klärt fic) auch der letzte Suſatz: „zum Kreuzes⸗ 
tod“. Er ſprengt die bisher ſorgfältig gewahrte Dreigliederung, er ſchießt 
über die ſonſt eingehaltene Seilenlänge, die zuhöchſt drei Beſtimmungen kennt, 
über, und er iſt endlich aus anderen abliegenden ſachlichen Motiven ent⸗ 
ſprungen. Denn nach der Anlage des Gedichtes iſt der Tod an ſich der 
äußerſte Kontraſt zu der Göttlichkeit der Geſtalt; die Art dieſes Todes iſt 
vor dieſer Wertung gleichgültig und kann ihm nichts wegnehmen oder ſeiner 
Niedrigteit etwas hinzufügen. Wohl aber ijt der Kreuzestod für Pls. ein 
Seiden von „Gottes Kraft und Gottes Weisheit“. Alſo iſt der Suſatz eine 
pauliniſche interpretierende Gloſſe (etwa nach Art von I Kor 1556) in dem 
anders konzipierten Gedicht. Auch der Grund dieſer Gloſſierung liegt nicht fern. 
Der Pſalm ſteht in paränetiſchem Suſammenhange; er ſoll das Dorbild der 
Niedrigkeit einer Gemeinde hinſtellen, deren Martyrium die Möglichkeit eines 
„Sterbens für Chriſtus“ nahe rückt. Dieſer Tod — ſo darf man interpretieren — 
wäre keine Schmach; ſchmählicher noch war der Kreuzestod Chriſti. Wie er ge- 
horſam bis zu ſolchem Tode war, fo ſeid auch ihr es. So begreift ſich der 
Suſatz aus einem beſtimmten paränetiſchen Intereſſe; er beſtätigt gerade 
dann die vorpauliniſche Herkunft des Liedes. 

29 So ijt die Peripetie des Hymnus erreicht; fie wird durch ein „Deswegen“ 
deutlich bezeichnet. Mit ihr ändert ſich auch ſein ſprachlicher und ſachlicher 
Charakter. Genügten bisher knappe, faſt nüchterne Worte, ſo ſtrömt jetzt 
die Fülle feierlicher, durch Anklänge an das AT geheiligter Wendungen ein. 
War bisher die göttliche Geſtalt einziges und ſelbſtmächtiges Subjekt ſeiner 
Taten, ſo iſt ſie jetzt das Objekt, dem die Taten von Gott und Welt gelten. 
Wurde bisher nur dunkel angedeutet, ſo erklingt jetzt ein Jubel mit offen⸗ 
barem Namen und Worten. Die zweite hälfte iſt der erſten genau analog 
gebaut; drei Strophen ſind es, deren erſte ſich von den beiden folgenden 
ſyntaktiſch und ſachlich ſondert. Und dieſe vierte nennt zum erſten Male mit 
klarem Wort als Subjekt „Gott“; er ijt in gewiſſer Hinficht das einzige Subjekt dieſes 
Pſalmes. Ihm iſt ein doppeltes Prädikat gegeben, das den doppelten Taten des 
Menſchenſohnes ſachlich entſpricht. So faßt dieſe Strophe ſchon äußerlich die 
erſte hälfte des Liedes zuſammen. Und nichts anderes iſt ja die fachliche 


i So gewinnt die Auffafjung der älteren Cutheraner neues Recht, die Bengel 
formuliert: Status exinanitionis gradatim profundior. 
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Bedeutung von „Deswegen“, die durch ein „auch“ noch geſteigert wird. Was 
nun folgt, iſt in allem Dorangegangenen mitgeſetzt; und was beides an 
einander bindet, ijt das göttliche Geſetz der Koinzidenz von Riedrigkeit und 
Erhöhung. 

Die erſte Tat iſt die der Erhöhung; es iſt ein Wort, das bei Pls. in 
dieſem Sinne ſonſt nicht begegnet. Für ihn iſt der Gedanke der Auferweckung 
fonjtitutiv, der hier ſchlicht übergangen wird!. Erhöhung iſt der umfaſſen⸗ 
dere Begriff; er ſchließt nicht nur den der Wiederbelebung, ſondern auch den 
der sessio ad dextram dei unmittelbar in ſich 2. Denn fo präziſiert das zweite 
Verbum dieſen Begriff. Der „Name über alle Namen“ kann kein anderer 
ſein als der hernach genannte at. liche Gottesname „Herr“, und mit feiner 
Verleihung ijt auch die Erhöhung zur Rechten Gottes verknüpft. Aud fie ijt 
ein neues Wunder; denn fie meint nicht nur eine neue Würde — die höchſte, 
überhaupt denkbare —, ſondern auch ein neues Sein. Geſtalt und Weſen des 
Kyrios ſind in dieſem einen „Namen“ zuſammengefaßt. 

210 Dem Preije dieſes Namens find die beiden letzten Strophen ges 
widmet, die unter der Herrichaft eines „Daß“ ähnlich verbunden find wie 
die zweite und dritte unter der von „ſondern“. Darüber hinaus ſind ſie 
durch die Anſpielung auf Jeſ 4523 eng verfnüpft?. Sie ſprechen von der 
Seitloſigkeit eines Bekenntniſſes. Und es iſt keine Gegenwart, in der es bee 
kannt wird, ſondern höchſtens die eschatologiſche Zukunft, die aber für den 
Enthuſiasmus dieſes Dichters „in Gott“ Gegenwart iſt. In dieſe Ewigkeit 
tritt mit einzigem Gewicht der Name einer geſchichtlichen Geftalt, Jeſus. Man 
kann nicht darüber ſtreiten, ob Jeſus der Name iſt, in dem das All bekennt, 
oder Jeſus den Namen über alle Namen hat; denn das iſt die Vorausſetzung 
dieſes Bekenntniſſes, daß dieſe geſchichtliche Geftalt iſt was fie hat und hat 
was fie iſt, d. h. daß fie „der Herr“ iſt. 

Doch dem bekennenden Wort geht die ſtumme Gebärde voraus!; fie 
bedeutet Unterwerfung wie Anbetung. Und es iſt das All, das fic) unter⸗ 
wirft und anbetet; es iſt nach ſeinen drei Reichen himmel, Erde und Unter⸗ 
welt bezeichnet s. Wieder wird hier die Einzigartigkeit des Gedichtes deutlich. 
Es ſpricht nicht von einem Gericht, einer Scheidung von Gläubigen und Un⸗ 
gläubigen. Es fällt auch hier kein Blick auf eine bekennende Gemeinde. Es 
herrſcht kosmiſche, nicht ekkleſiaſtiſche Betrachtung, und Herr fein bedeutet 
darum zunächſt Herr der Welt fein, nicht aber Herr der Gemeinde . 


1 Pgl. dazu auch G. Bertram in Feſtſchrift für Adolf Deißmann 187 ff. 

2 önepopobv ſteht nur hier. dpodv auf Chriſtus bezogen noch Joh 3 828 1232. 34 
Act 233. 531. Dal. auch Od. Sal. 4112: der ſich erniedrigte und um ſeiner Gerechtigkeit 
willen erhöht wurde. önepochoby iſt inhaltlich identiſch mit dofäLew; vgl. ſchon Jef 5218; 
Teſt. Naphth. 53; Teft. Joſ. 105 (vgl. auch Peterſon, Els deös 176). 

3 Die Stelle lautet nach LXX 

Smt pol xder nav youu 
kal dpeitar maoa yAwooa Tov Dev, 
Statt öpefrat & B leſen AQ E£opoAoynoerat. 

4 Die Szene iſt äußerlich die einer Inthroniſation, durch die nach errungenem 
„Sieg“ der „Herr der Welt“ proklamiert (éxaploato abt 1d dvona TO bnép nav övopa) 
und von dem geſamten Kosmos akklamiert wird. Sie ijt alſo ſachlich mit Apok Joh 
51-14 identiſch (f. dazu Lohmener, Offenb. Job. Einleitung zu Kap. 5). gl. auch 
Norden, Geburt des Kindes 89 und Peterfon, Els deös 135f. 

5 Zur kosmiſchen Dreiteilung ſchon Exod. 204 vgl. Peterſon, Els deös 159f. 

6 Es iſt ſeltſam, daß Bouſſet in ſeinem großen Werke über den Knriosgedanten 
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211 Dieſer Sinn wird in der letzten Strophe ausdrücklich beſtätigt. „Alle 
Zungen bekennen“ !; und das Gleiche zeigt die Formel dieſes Bekennens. Sie 
lautet nicht „unſer herr“, ſondern ſchlechthin „Herr“; jenes iſt die Formel 
der Gläubigen, dieſes die der „Welt“. Und andere Stellen zeigen, daß in 
dieſem zuſatzloſen „Herr“ altes ererbtes Gut vorliegt. So wird das Be— 
kenntnis zu Jeſus als dem „Herrn der Welt“ zu einem der älteſten des Ur- 
chriſtentums. Neu ijt in dieſem Suſammenhang der Name Chriſtus. Kein 
Gedanke des Pjalmes hat bisher auf ihn hingewieſen. Deshalb ijt Chriſtus 
hier, wie auch die Wortſtellung zeigt, wie ein Eigenname verwandt. 

Die letzte Seile führt den Cobpreis feinem letzten Grunde und Siele zu. 
Es entſpricht nicht nur allgemeinem jüdiſchen Brauch, ſondern hat hier auch 
beſonderen Grund. Denn die Tat Gottes ſteht im Mittelpunkt des Gedichtes. 
Seltſam ijt hier die Benennung „Vater“, und fie iſt nicht mit Sicherheit zu 
erklären s. Vater der Gläubigen? Aber kein Wort ſpricht von den Gläu⸗ 
bigen. Vater Chriſti? So läge hier eine Andeutung des anderen urchriſt⸗ 
lichen Titels vor: Sohn Gottes. Gehört die letzte Seile unmittelbar zu dem 
Prädikat „bekennen“, ſo liegt die dritte Möglichkeit näher: „Vater der Welt“, 
ſo ſelten dies Wort auch iſt. Dann liegt in ihm noch einmal das Siel dieſes 
Pſalmes zuſammengefaßt: Um die Welt den ſataniſchen Mächten zu entreißen 
und Gott wieder zuzuführen, trat die göttliche Geſtalt den Gang vom Himmel 
zur Erde an. Daß fie Kyrios wurde, iſt das Seichen, daß der Sieg errungen 
iſt. Darum kann in dem Worte „Vater“ davon geſprochen werden, daß jetzt 
Gott und Welt „verſöhnt“ und eines ſind. 

So iſt der große Pſalm beendet; er ſpricht von der Gegenſtändlichkeit 
eines göttlich⸗menſchlichen Geſchehens, nicht aber von der Dorbildlidfeit einer 
ethiſchen Geſinnung. Wie aber gliedert er ſich in den Suſammenhang der 
Paräneſe ein? Nicht aus einem einzelnen Wort, ſondern aus dem Geſamt 
des Gedichtes läßt ſich die Frage beantworten, und Pls. ſelbſt hat durch ſeinen 
Einſchub vom Kreuzestod der Deutung den Weg gewieſen. Chriſtus ſteht 
für ihn in dieſem Gedichte als Vorbild des Martyriums. In dieſem Mar⸗ 
tyrium wird das Geſetz ſichtbar, nach dem Niedrigkeit und Hoheit unlöslich 
verknüpft find. Den Gehorſam gegen dieſes Geſetz im eigenen Leiden und 
Zeugen zu bewähren, das iſt der ethiſche Sinn jenes kosmiſchen Geſchehens. 

So aber iſt dieſer Pſalm kein chriſtologiſcher Exkurs, ſondern in den 
kaum jemals die Frage geſtellt hat, welches Herrſchaftsgebiet dem „Herrn“ notwendig 
zugehöre, Gemeinde oder Welt. Er ſetzt als ſelbſtverſtändlich voraus, xupıos bedeute 
Herr der Gemeinde. Die gleiche Dorausjegung wird überall und ſtillſchweigend dort 
gemacht, wo der urchriſtliche Kultus als der Boden der Kyriosbetradjtung angeſehen 
wird; fo für dieſe Stelle zuletzt E. Wißmann a. a. O. 96: „Neben das „äßgzä ö narip“⸗ 
Schreien des Gläubigen tritt das jauchzende „vöpios Inaobds Xpiorös“=Rufen der ſich zu 
ihm bekennenden und kniefällig vor ihm ſich beugenden Gemeinde“. Aber wo ſteht 
hier etwas von „Gemeinde“? Es iſt die entſcheidende Wichtigkeit dieſer Stelle, daß 
hier nicht von „einer gottesdienſtlichen Verehrung“, ſondern von einer kosmiſchen An- 
betung geſprochen ift; und daß ſich aus ihr zwingend ergibt, wie dieſe kosmiſche 
Kyriosbetrachtung die urſprüngliche und älteſte iſt, auf der das Bekenntnis zu „unſe⸗ 
rem“ Herrn ſich erſt erhebt. 

i 1 Sormal vergleichbar iſt P. Ory. XI 1381 issf.: "EAAnvis de mla joa yAdooa tiv 
onv AALH] [[ _]] oel ioroplav xai mas EMV Avip tov tod 9G oeßfjoerat “Ipovdny. 

2 Dgl. J. Weiß zu I Kor 123 und meinen Aufjag SNTW 1927 Heft 2. 


5 Sum Daternamen im Judentum vgl. Billerbeck zu I 392-396. 410 u. meinen 
Aufjag (f. vor. Anm.). 
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Gedankengang des Briefes innig einbezogen. Aber iſt feine paränetiſche Be- 
deutung aus der lockeren Einfügung in einen andersartigen Sufammenhang 
erkennbar? Dieſe Frage leitet zu dem nächſten Abſchnitt über; denn er iſt 
bejtimmt, die knappen Andeutungen, die Pls. für das paränetiſche Derftändnis 
des Gedichtes gegeben hat, zu vervollſtändigen. Er iſt gleichſam ein prak⸗ 
tiſcher Kommentar des Hymnus. 


4. Mahnung zur Nachfolge Chriſti (212-16). 


12 Darum, meine Geliebten, 
— ihr waret ja allerwege gehorſam — 
nicht nur wie! wenn ich komme, 
ſondern jetzt weit mehr, da ich fern bin, 
mit Furcht und Zittern N 
wirket euer eigen Heil; 
1s denn Gott? iſt es, der in euch wirkt, 
das Wollen wie das Wirken für fein Wohlgefallen 3. 
14 Alles tuet ohne Murren und Bedenken, 
15 daß ihr makellos und unſträflich ſeid, 
Gottes lautere Kinder! 
mitten in verirrtem und verkehrtem Geſchlecht, 
16 unter denen ihr erſcheint wie Leuchter in der Welt, 
die das Wort des Lebens tragen s, 
zum Ruhme mir 
zum Tage Chriſti, 
daß ich nicht vergeblich lief 
und mich nicht vergeblich mühte. 


Ein neuer Abſchnitt der Paräneſe beginnt, nachdem der vorangegangene weit 
über alle Mahnung hinausgegangen war. Er beſchließt vorläufig die Reihe der parä⸗ 
netiſchen Abſchnitte, die in 127 ihren Anfang genommen hatte. So ſind denn auch die 
Gedanken hier ganz allgemein gehalten; ſie gehen allein auf das letzte Siel alles 
gläubigen Cebens und ſprechen auch nicht mehr von dem, was in der Gegenwart der 
Gemeinde an innerer und äußerer Einigkeit fehlen mag. 

Die Art und Stellung dieſes Abſchnittes bekundet ſich ſchon in der äußeren Form. 
Wieder läßt ſich in der Folge der Sätze und Satzteile ein rhetoriſches Schema wahr- 
nehmen; aber es iſt nicht mehr dreigliedrig wie bisher, ſondern zweigliedrig. Damit 
rafft es, trotz aller auch hier bleibenden Lockerheit der ſyntaktiſchen Fügung, die Satz— 
teile ſtrenger zuſammen und führt ſie in großer Steigerung einem groß angelegten 
Schluſſe zu. Mit 217 kehrt die Rede zu dem perſönlichen Schickſal des Pls. zurück; mit 
dieſem Satze hört auch die rhetoriſche Sweigliedrigkeit auf. Es ijt ein erſtes Seiden, 
daß ſchon hier ein neuer Gedankengang beginnt. 

Über die in der Überſetzung angedeutete formale Gliederung hinaus, deren Recht 
ſpäter im einzelnen zu begründen iſt, drängt ſich eine formale und ſachliche Analogie 


s wird ausgelaſſen von B 3 17 38 48 72 Chrnj. Ambroft. Da ſeine Aus» 
laſſung den Gedankengang erleichtert, wird feine Setzung urſprünglich fein. Ogl. auch 
B. Weiß, Textkritik 122. 

2 deös RABCD*FGKP 17; 6 deös haben DbeEL, Chryſ. Theodrt. 

5 O fügt adrod hinzu. 

4 duch NABC 17 25 Clem. Ditt. Se er die Koinezeugen, Chryſ. Theodrt. 
. entſprechend pwunrd in LXX Dt 5 

5 ' hat nur das Simplex &xovres. 
7 * 
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zu dem vorangegangenen Pfalm auf. Swei Perioden füllen den Abſchnitt, wie jener 
in zwei Teile ſich zerlegte. Der Schluß mündet hier in einen weit geſponnenen kwa⸗Satz, 
dem Schluß des Liedes genau konform. Dieſe formalen Ähnlichkeiten genügen freilich 
für ſich nicht; denn auch der den Pfalm vorbereitende Abſchnitt (219) zeigt in feiner 
Mitte einen ſolchen wa⸗Satz. Wichtiger iſt der ſachliche Inhalt. Von dem „Wirken des 
Heiles“ handelt der erſte Satz; man kann kaum kürzer die Tendenz der erſten Cied⸗ 
hälfte bezeichnen als wenn man ſagt, daß die Taten Chriſti den Sinn hatten, „das 
Beil zu wirken“. Und wie hier es letztlich Gott ijt, der fold) Wirken ſelber wirkt, fo 
ijt auch dort der letzte Grund die „eddoxia" Gottes, der Chriſtus gehorſam war. Wenn 
in der zweiten Periode eine Warnung vor „Murren“ den Anfang macht, jo wird ſich 
noch zeigen, daß hier der Gedanke der „Erniedrigung“ eigentümlich verwandelt iſt. 
Dann aber beginnt das große Gemälde von der eschatologiſchen Vollendung, hier der 
Gläubigen, dort Chriſti; und hier wie dort wird von ihrer Stellung zur Welt ge⸗ 
ſprochen. Und wenn der Pſalm dieſe Vollendung als in Gott gegeben und wirklich 
ſetzte, ob ſie gleich in der Wirklichkeit der Welt noch ausſteht, ſo zeigt auch dieſer Ab⸗ 
ſchnitt dieſe gleichſam ſchwebende Betrachtungsweiſe. 

Wenn ſchon ein flüchtiger Überblick die enge Verbundenheit beider Abſchnitte 
lehrt — ſie wird im einzelnen noch zu ſichern ſein —, ſo fällt noch einmal Cicht auf 
die Stellung des Pfalmes im Ganzen dieſer Paräneſe. Er fteht in ihm nicht iſoliert, 
ſondern bildet ſeinen Mittel⸗ und höhepunkt; er zeigt den letzten Grund und das 
letzte Ziel, durch das dieſe dem Martyrium der Gemeinde geltenden Mahnungen 
möglich und notwendig werden. Zwei Stufen führen zu dieſem Höhepunkte hinan: die 
Mahnungen zur Einigkeit nach außen (127-350) und innen (214). Dann ſchildert der 
Pſalm das zeitloſe Vorbild jedes ſpäteren kommenden Martyriums; er ſchildert es in 
ſeiner doppelten Art als Ceiden und Sterben und als göttliche Erhöhung. Aber da er 
von den Gläubigen, die ihm nachfolgen ſollen, nicht unmittelbar ſpricht, ſo iſt es not⸗ 
wendig, dieſes in reiner Gegenſtändlichkeit gezeichnete Bild in ethiſcher Mahnung 
fruchtbar zu machen. Dieſer Notwendigkeit genügt dieſer letzte paränetiſche Abſchnitt; 
in ihr iſt auch die formale und ſachliche Ahnlichkeit mit dem vorangegangenen Liede 
begründet. 

212 Mit neuer Anrede hebt dieſer Teil an: „meine Geliebten“ 1. Sie iſt 
nicht eben häufig in pauliniſchen Briefen, doch der Philipperbrief allein enthält 
fie dreimal; fie iſt ein Zeichen des nahen Vertrauens und der ſachlich be- 
gründeten Verbundenheit zwiſchen Apoſtel und Gemeinde, die jetzt das gleiche 
Schickſal tragen. Doran geht hier ein „darum“, das durch die Anrede wie 
wie die nachfolgende Satzkonſtruktion nachdrücklich betont iſt. So iſt denn das 
Folgende in ſtrengem Sinne nichts anderes als ein Schluß aus dem Dorher- 
gehenden. 

5 Der folgende Satz umfaßt in gedrängter Fülle verſchiedene Motive. Schon 
äußerlich find durch die eingeſchobenen präpoſitionalen Wendungen Haupt: und 
Nebenſatz auseinandergeriſſen und ihre Prädikate fo weit wie möglich von⸗ 
einander entfernt. So ſcheint eine Kette von nominalen Ausdrücken vom An⸗ 
fang zum Ende hinzuleiten. Dennoch iſt zu Beginn ein deutlicher Einſchnitt 
geſetzt. Die Negation un kann nicht mit einem Indikativ, ſondern nur mit 
dem Imperativ „wirket“ verbunden werden. So iſt das einleitende Sätzchen 
deutlich zwiſchen den nachdrücklichen Beginn: „Daher, meine Geliebten“ und ſeine 
Fortſetzung im Hauptſatz parenthetiſch eingeſchoben 2. Und dieſer Einſchub hat 


gl. zu 212. 1s die Spezialarbeiten: E. Schaeder, Der Gedankeninhalt i 
2121; in Greifswalder Studien 230—260 und E. Kühl in Stud. 10 ah 
557—580. äyannrös vgl. Journ. of Theol. Stud. 1919, 359 7 

? Es kommt hinzu, daß in pauliniſchem Sprachgebrauch dem ados kaum jemals 
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den Sinn, die Strenge der nachfolgenden Mahnung zu mildern. Die ſyntak⸗ 
tiſchen und grammatiſchen Gründe beſtätigen dann, daß formal dieſes Sätzchen 
mit der Anrede ein Doppelkolon bildet. Es gibt alſo dieſem Ausdruck warmer 
Verbundenheit zugleich die ſachliche Begründung. 

Das Wort „Gehorſam“ ſcheint gewählt, um an den einen Gedanken 
anzuknüpfen, der in dem vorangegangenen Pſalm das geſchichtliche Daſein 
Chriſti beſtimmt. Wie Chriſtus gehorſam war, fo auch die Chriſten. In dem 
Worte klingt alſo der mit dem Liede geſetzte Impuls für jeden Gläubigen nach, 
dem Vorbild Chrijti nachzueifern. Doch die Wendung ijt bei Dis. nicht ganz 
ungewöhnlich. Wie er häufig von dem „Gehorſam des Glaubens“ ſpricht, ſo 
ſpricht er von Nichtchriſten als denen, die der Botſchaft Jeſu nicht gehorchen!. 
„Gehorſam“ iſt alſo prägnantes Wort für die Tat des Glaubens. In dieſem 
Sinne iſt es auch nicht einmal von beſonderen pauliniſchen Gedanken getragen, 
ſondern von jüdiſchen Motiven bejtimmt?. Wie dort Gehorſam gegen das 
Geſetz Inbegriff göttlichen Willens und damit jüdiſcher Frömmigkeit iſt, ſo auch 
hier Gehorſam Inbegriff urchriſtlicher Gläubigkeit; er iſt unlösliches Korrelat 
zu dem Gedanken der göttlichen Offenbarung. Der Unterſchied beſteht allein 
in dem Inhalt dieſer Offenbarung; dort das Geſetz, hier das „Wort“. Das 
innere Gefüge des Begriffes ijt dort und hier gleich . Er iſt erfüllt von dem 
Gedanken der Autorität; Freiheit des Glaubens iſt Normgebundenheit. Dem 
Worte „Glauben“ gegenüber betont dieſes vielleicht ſtärker die Notwendigkeit 
der Tat; Glauben iſt im ſtrengſten Sinne reines Handeln. Das iſt ſein einziger 
Sinn und ſein ſteter Beweis. 

So wird denn auch mit einem Nachdruck, der dieſer Stelle eigentümlich iſt, 
das „Wirken des eigenen Heiles“ im Hauptſatz gefordert. Aber zuvor ſchieben 
ſich eine Reihe nominaler Wendungen ein, deren vorderſte Glieder dieſes 
Wirken mit dem Apoſtel verbinden. Aber ijt es denn fo ſelbſtverſtändlich, daß 
die Anweſenheit des Apoſtels unmittelbar die Intenſität dieſes „Wirkens“ 
fteigert?? Der Gedanke iſt nur dann möglich, wenn dieſes „Wirken“ ſachlich 
mit der Perſon des Pls. verknüpft ift, oder anders geſprochen, wenn Gemeinde 
und Apoſtel derart aneinander gebunden ſind, daß dieſem alle Verantwortung 
und aller „Ruhm“ (126) für ihr Leben und Glauben gebührt. Denn er ijt 
Begründer der Gemeinde nicht nur in einem geſchichtlichen, ſondern auch in 
einem bleibenden religiöſem Sinne derart, daß ihr Leben ohne ihn nicht 
denkbar ijt. So iſt zwiſchen Hpoſtel und Gemeinde eine dauernde Verbundenheit 
geſtiftet, die von dem räumlichen Beiſammen in einem Hier und Jetzt ver— 
gleichsweiſe unabhängig ſein könnte. Dennoch ſind damit nur die allgemeinen 
Vorausſetzungen des hier ausgedrückten Gedankens getroffen, und es bleibt die 


ein obros entſpricht; es wird nicht mehr als vergleichend, ſondern beſonders zu Anfang 
eines Satzes als locker begründend empfunden. Dal. Blaß°-Debr. 8 453. 

Rm 6m 1016 II Theſſ Is 314; ümaron ths nictews 0. ä. Rm 1s 616 1518 16 19 [26 
II Kor 71s 105.6 Phm 21. Dgl. noch Hebr 58 I Pt 12. 14. 22. 

2 Es iſt ein geläufiges Wort jüdiſcher Paräneſe: Prop 22 2221 Sir 415 2422 4225 
Iſ 2924 502. 10 65 12. 2 664 Jer 318. 25 1110 13 10 Teſt Jud 131 186 Iſſ 5s Naphth 3s. 
Ferner I Clem 76 91 581 II Clem 19s. 

3 So heißen denn auch Act 532 die Gläubigen ol nechapxobyres und iſt in Hebr 59 
ol önqxobovres Wechſelbegriff für ol morevovres. Deshalb entſtammt das Wort wohl 
allgemein urchriſtlichem Sprachgebrauch. 

4 Darum werden die Worte zumeiſt von der „Förderung des Glaubens“ durch 
Predigt und Beiſpiel des Apoſtels verſtanden, ſo B. Weiß, Haupt, Ewald. 
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Frage, weshalb eine Anwefenheit des Pls. ſicherer das „Wirken des Heiles“ 
ermöglicht. Nun gehört dieſe Wendung wegen der Art der Negation zu dem 
imperativiſchen Prädikat des Hauptſatzes; fie ſpricht alſo nicht von Vergan⸗ 
genem, ſondern von Künftigem. Dann iſt hier der gleiche Gedanke aus- 
geſprochen wie zu Anfang dieſer ganzen Paräneſe (126. 27), und die gleiche 
Situation färbt auch hier den Gedanken. Um des Martyriums willen iſt die 
Vollendung des Glaubens nur in dem räumlichen Beiſammen von Kpoſtel und 
Gemeinde möglich. So kann dieſes zu dem nicht nur äußerlichen, ſondern 
auch innerlichen Maßſtabe werden, dem alles gläubige Verhalten ſchon in der 
Gegenwart unterworfen iſt; ja, weil das Beiſammenſein dies religiös bedingte 
Ziel iſt, wird „jetzt in der Abweſenheit“ des Apoſtels die Forderung nur 
„viel dringlicher“. Es entſpricht der religiöſen Bedeutung dieſer ſcheinbar 
äußerlichen Beſtimmungen, wenn in dem nächſten Doppelkolon zuerſt wieder 
eine qualitative Wendung angeſchloſſen wird. 

Wie ſchon der Gedanke des Gehorſams letztlich jüdiſchen Motiven ent⸗ 
ſprang, ſo tragen auch dieſe Worte den gleichen Charakter. Denn wäre dieſer 
Satz nicht als ein Satz des klpoſtels für eine urchriſtliche Gemeinde überliefert, 
ſo könnte nicht ſchärfer als hier geſchieht, Weſen und Art phariſäiſcher Frömmig⸗ 
keit bezeichnet werden. Denn ſie hat die unaufhörliche Wirkſamkeit des Frommen 
aus dem ſteten Bewußtſein ſchlechthinniger Abhängigkeit zu dem entſcheidenden 
Motiv der Frömmigkeit gemacht, das aus der Kleinlichkeit moraliſtiſchen oder 
zeremoniellen Handelns mit großem ſachlichen Ernſte hervorblickt. Sie hat da= 
mit das Frommſein als Hingabe beſtimmt, wohl nicht als Hingabe, die aus 
Dankbarkeit freiwillig ſtrömt, ſondern aus dem Bewußtſein vollendeter Ab— 
hängigkeit von einem fremden abſoluten Willen; ſie weiß zuerſt von den nie 
erfüllten Aufgaben des Glaubens und ſtellt feine Gabe in das Dämmer einer 
ungewiſſen Zukunft. Aber in dieſer Einſeitigkeit hat fie dennoch einen un⸗ 
verlierbaren dug aller Frömmigkeit getroffen. So hat es ſein ſachliches Recht, 
wenn Pls., der ſelbſt Phariſäer geweſen war, zur Paräneſe für urchriſtliche 
Gläubige geprägte Formeln verwendet, die zum charakteriſtiſchen Ausdrud 
phariſäiſcher Frömmigkeit geworden waren. Freilich iſt damit nur die all⸗ 
gemeine Möglichkeit geſetzt, in dieſen Formeln zu ſprechen. Wenn aber Pls. 
es ſonſt an kaum einer Stelle tut, ſo muß hier ein beſonderer ſachlicher Grund 
vorliegen. Nun gibt wohl zunächſt wieder das Martyrium der Gemeinde den 
äußeren und inneren Anlaß. Denn in ihm iſt dem Gläubigen fein ewiges 
Schickſal gleichſam in die hand gegeben und wird ſeinem eigenen und felbjt- 
mächtigen Tun unterwürfig. Aber iſt die Größe dieſer Stunde dann nicht viel⸗ 
mehr ein Grund, dieſe gnadenvolle Fügung aus dankbaren Herzen zu be- 
jahen? Und dennoch ſteht hier gerade von „Furcht und Sittern“. Der Aus⸗ 
druck ijt wohl feſt und durch at. liche Redeweiſe geheiligt!; aber er fordert 
auch konkrete Momente, die ihn hier anwendbar machen. Nun iſt er ein Aus- 
druck der ſklaviſchen Unterwürfigkeit, die ſich ſelbſt völlig preisgibt und das 
Weſen und die Macht des Herrn ohne eigenen Vorbehalt bejaht. Gott ijt der 
Herr; der Gläubige fein Sklave. Und dennoch ſpricht Pls. ſonſt kaum davon, 
daß der einzelne Gläubige Sklave Gottes ſein könne. Aber in dem Chriſtus⸗ 
liede war das „Sklaveſein“ der göttlichen Geſtalt als Seichen ſeiner Göttlichkeit 


Im M nur noch bei Pls. I Kor 28 II Kor 715, auch Eph 6s; in LXX Ex 15 16 
Dt 225 1128 Judith 228 152 pf 548 Jef 1916 IV Matt 410. 
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gepriejen worden. So liegt denn in dem Ausdrud „mit Furcht und Zittern” 
eine Anjpielung auf die Dorbildlichkeit jener „Unechtsgeſtalt“. Sie iſt Vorbild 
eines Martyriums „bis zum Tode“. „Furcht und Zittern“ iſt darum die 
Form, in der dem zum Martyrium beſtimmten Gläubigen es möglich wird, 
jenes Vorbild an ſich und durch ſich nachzubilden. Der Satz gibt dann die 
paränetiſche Anwendung des Chriſtuspſalmes. 

213 Daß das Martyrium der Gemeinde die Worte färbt, wird aus 
den nächſten Worten vollends klar. Denn „heil“ iſt nichts anderes als es— 
chatologiſche Dollendung; und fie ift dem Märtyrer und nur ihm fo greifbar 
nahe gerückt, daß ſie gleichſam in den Bereich treten kann, der durch eigene 
Tat zu erfüllen iſt. Daß es ſich um das heil jedes Einzelnen handelt, lehrt 
die ausdrückliche Beſtimmung: „euer eigen heil“, die nur an dieſer Stelle 
ſich findet!. Das heil, das ſonſt nur als Heil einer Gemeinſchaft denkbar 
iſt, iſt dem „Wirken“ des Einzelnen überantwortet, weil in und durch ſein 
Martyrium die eschatologiſche Vollendung dieſer Gemeinſchaft ſichtbar wird. 
So hat es ſeinen deutlichen Grund in der religiös gedeuteten Lage der Ge— 
meinde, wenn dieſe Stelle wie keine zweite in pauliniſchen Briefen die Macht 
gläubigen Wirkens betont, der nichts unerreichbar iſt. Aus dem gleichen 
Grunde kann in gleicher Schärfe das zweite Moment betont werden, daß 
alles Handeln des Gläubigen zuletzt ein Handeln Gottes iſt. Kein Derfud 
iſt gemacht, beide Momente in der ſcheinbaren Schroffheit ihres Widerſpruches 
mit einander auszugleichen, d. h. die Einheit aufzuzeigen, die beide Urteile 
gleicher Weiſe notwendig macht. Das Wörtchen „denn“ verbindet ſie, ohne 
eine Spur der Paradoxie anzudeuten. Der Satz ſpricht in der ſchlichten 
Selbſtverſtändlichkeit des Glaubens von der letzten Möglichkeit alles menſch⸗ 
lichen Wirkens und findet ſie in dem einen Wirken und der einen Wirklichkeit 
Gottes. Calvin hat in der Nachfolge Luthers dieſen allgemeinen Sinn des 
Satzes mit aller Schärfe ſicher geſtellts. Nicht von einem Mit- und Neben⸗ 
einander göttlichen und menſchlichen Wirkens iſt die Rede, ſondern wirken 
heißt von Gott gewirkt fein; er iſt der einzige Grund, der das Wirken des 
Einzelnen möglich und wirklich macht. Wäre aber hier nur von den grund⸗ 
ſätzlichen Bedingungen des Glaubens und Wirkens geſprochen, ſo bliebe un— 
erklärt, weshalb das Thema des Glaubens, von dem alle pauliniſchen Briefe 
voll ſind, nur hier in ſolch grundſätzlicher Klarheit formuliert iſt. Wieder 
erhebt ſich alſo die Frage nach den konkreten Momenten, die den Sinn dieſer 
Worte beſtimmen. Nun ijt der Satz zunächſt keine Ausfage von Gott, ſondern 
vom Wirken oder von dem Wirkenden ?. Und von dieſem noch ganz unbe: 
ſtimmt bleibenden „Wirken“ zu reden, iſt nur möglich auf Grund der eigenen 
Erfahrung vom „Wollen und Wirken“. In folder Allgemeinheit aber bliebe 
dieſe letzte Wendung wiederum völlig unbeſtimmt, fie ermangelte des not— 
wendigen religiöjen Akzentes“. Alſo muß, wie die Stellung der Worte es 


1 owrnpia jteht faſt immer ohne Gen. ſubj.; Ausnahmen find bei Pls. nur Rm 1311: 
fpev ei] owrnpia und hier. Dann Eph 113: tis o. dpov II Tim 2 10: c. tas &v Xprorw 
Hebr 210: c. qörbV 117: c. tov oikov abtod I Petr. 19: o. puxmv Act 2754: mpös tis ö pe- 
Tepas o. 2 Dal. Calvin 3. St. 

s Die Wendung: deös Lor 46 evepyov darf alſo nicht ohne weiteres in die andere: 
deös &vepyei aufgelöft werden. Subjekt des Satzes iſt 6 Evepyav und Prädikat deds. 

4 Sie trifft darin mit ſtoiſchen Äußerungen zuſammen 3. B. Seneca ep. 415; vgl. 
Cichtenhahn, Die göttliche Vorherbeſtimmung bei Pls 94. 114 
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anzeigt, „für fein Wohlgefallen“ unmittelbar mit ihr verbunden werden !. 
So iſt die zweite Seile des Doppelkolons nicht nur aus formalen, ſondern 
ſtärker noch aus ſachlichen Gründen der Gegenſtand der Ausfage. Aber was 
bedeutet ſie ſachlich? ae 

Das Wort cbSoxia, das im MC nicht eben häufig ift?, hat in feinem religiöſen 
Derftändnis einen doppelten Bezug: Es tendiert ebenfo auf die Verwirklichung des 
Guten in Geſinnung und Herz des Einzelnen wie auf feine Verwirklichung in dem 
Geſamtzuſammenhange des Lebens der Menſchheit. Es ijt ebenſo ich⸗bezogen wie 
geſchichtsbezogen, und es iſt das eine nur, weil es auch das andere iſt. Darum meint 
es ſowohl den „guten Willen“ des Einzelnen wie den gnädigen Willen Gottes, der 
in der Leitung der Geſchichte ſichtbar wirds, und es koinzidieren in dieſem Wort das 
prinzip des Glaubens und die Bedingungen ſeiner menſchlichen und geſchichtlichen 
Darſtellung. Nun ijt hier von einem Wirken „für“ die eödoxla geſprochen; alſo ijt zu⸗ 
nächſt an das prinzip des Glaubens gedacht, von dem ſeine Darſtellung in der Ge⸗ 
ſinnung des Einzelnen und im Lauf der Geſchichte erſt abhängig iſt. Dann iſt mit 
der Wendung evepyeiv önep tis ebdoxias ein Doppeltes geſetzt: Wer alſo wirkt, hat 
„guten Willen“, weil er den von Gott geſetzten Sinn der Geſchichte in ſeinem Wirken 
darſtellt; er ift in ſich und durch ſich Träger dieſes göttlichen Sinnes. Aber wodurch 
iſt dieſe religiöfe Geſchichtsbetrachtung an dieſer Stelle veranlaßt? Durch nichts 
anderes als durch die Lage der Gemeinde; denn das Martyrium des Glaubens tragen 
und den Beilsplan Gottes tragen, der der Sinn aller Geſchichte iſt, iſt ohne Sweifel 
gleichbedeutend. Und daß dieſes Martyrium der Gemeinde gemeint iſt, lehrt deutlich 
die Präpoſition „für“. Es iſt für Pls unmöglich zu ſagen, wie früher gezeigt wurde“, 
daß jeder Gläubige „für“ den göttlichen Ratſchluß wirke. Der Innigkeit und Reinheit, 
mit der ein ſolches „für“ den Einzelnen an den Herrn des Glaubens bindet, iſt er 
nur durch beſondere Gnade teilhaft, ſei ſie nun wie bei Pls die des Apoftolates oder 
wie bei der Gemeinde zu Philippi die des Martyriums. Es iſt alſo die auszeichnende 
Gnade dieſes Martyriums, daß es den Gläubigen möglich wird, für Gottes eüdoria 
zu wirken. Mit dieſem Gedanken iſt dann noch ein zweiter mit geſetzt: Das voran⸗ 
gegangene Chriſtus lied handelt ja eben von dieſem Schöpfung und Vollendung, Ur⸗ 
zeit und Endzeit in feiner eigenen Seitloſigkeit verbindenden Heilsplan, der in Leben 
und Sterben Chriſti ſichtbar wird. Indem es das Martyrium Chriſti in ſeine Mitte 
ſtellt, ijt es ein Pſalm von der Erfüllung göttlicher ebdorla. So runden dieſe Worte 
von neuem den paränetiſchen Sinn dieſes Pſalmes. „Das Wollen und Wirken für 
den göttlichen Ratſchluß“ meint nichts anderes als die Pflicht, die im Martyrium 
Chriſti offenbar gewordenen ewigen Gottesgedanken in dem eigenen Martyrium nad): 
zubilden. 


Damit iſt dann auch der Grund angegeben, aus dem dieſes „Wollen 
und Wirken“ mit gleichſam ſelbſtverſtändlicher Notwendigkeit auf einen letzten 


' Anders 3. B. Haupt, der es zu 6 èvepyöv zieht; Debr.® § 2312 will die Wendung 
zum Folgenden rechnen; aber dann wäre noch eher ein aitov zu erwarten. Dal. auch 
Dibelius? 3. St. 

2 Bei Pls. noch Röm 101 Phil 11s II Theſſ 111; ſonſt noch mt 1128 Ck 2 1021. 
BE ay Deißmann, Paulus? 1671; Lichtenhahn, Die göttliche Dorherbeftimmung bei 

5. ; 

Das erſtere etwa Rm 10 Phil 11s II Theſſ 111 (Ed. Schwarz, Gött. gel. Anzeigen 
1911, 659 findet dieſen Sinn auch hier), das zweite mt 11286 Cf 2 1021. In LXX 
iſt fat durchweg der Wille Gottes gemeint I Chron 1610 pf. 52 5018 6813 8817 1054 
1405 144 16 Sir 126 215.(A)16 912 1117 1515 51 (34) 1s 32 (35)s. 16 35 (32) 14 36 (33) 1s 3918. 
Den Übergang zu dem gläubigen Verhalten des Frommen bezeichnen Stellen wie 
Pf 1814 Sir 1831 2923. S. auch oben zu 118. 

Richtig alſo Theodoret S. 457 Schulze: ebdoxlav de 1d &yaddv Tod deob npoo- 
nyöpevoe S eAnna. Dal. zu 128. 
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„Wirker“ zurückgeführt werden muß. Wohl iſt es kaum ganz zufällig, daß 
Pls. hier von der Einheit des Wollens und Wirkens ſprechen kann; er redet 
Röm 7 faſt mit den gleichen Worten von dem Swieſpalt, in dem das Wollen 
wider das Dollbringen jtreitet. Dieſer Swiefpalt iſt wohl mit dem Gläubig⸗ 
werden aufgehoben; er iſt es durch Gottes „Wirken“. Doch ſetzt dieſes noch 
nicht das „Wirken für ſeinen Ratſchluß“, das erſt durch das Martyrium ver⸗ 
liehen wird. So iſt es die Tatſache dieſer Not und Gnade, die der verfolgten 
Gemeinde zu Philippi die Gewißheit gibt, daß ſie in ihrem „Wollen und 
Wirken“ nicht auf ſich angewieſen iſt, ſondern eine höhere Macht ſie zu dem 
Werkzeug und dem Schauplatz ihres Tuns erhoben hat. Wie in Chriſti 
„Wirken für Gottes Ratſchluß“ letztlich Gott der Wirkende iſt, der fein ihm 
ganz zugehöriges Tun lenkt, jo iſt es auch hier Gott. Er iſt dort wie hier 
ſichtbar, und darin liegt alle ſieghafte Gewißheit des Glaubens beſchloſſen. 
So ſteht Gottes Name mit jubelndem Pathos an der Spitze des Satzes. Er 
iſt das einzig mögliche Prädikat dieſes Satzes, weil er zuletzt auch das einzig 
mögliche Subjekt ijt. Damit ſteht er dann in dem Suſammenhang einer Ge- 
ſchichtsbetrachtung, die wie ſie an Chriſtus beiſpielhaft und mit zeitloſer Gültig⸗ 
keit offenbar geworden iſt, ſo in jedem urchriſtlichen Martyrium wieder offenbar 
wird. Daß es ſich um den Sinn von Welt und Geſchichte handelt, zeigt 
endlich das Wort „Wirken“ “. Denn wo immer von Gottes „Wirken“ im 
NT geſprochen wird, da hat es immer dieſen Bezug auf das All und fein 
gottgeſetztes Ziel, niemals aber auf die einzelne Seele. Es ijt die Gnade 
des Martyriums, daß in ihm das „Wirken in euch“ gleichbedeutend iſt mit 
dem „Wirken“ Gottes, das der Welt und ihrer Geſchichte gilt: denn es be— 
ſtätigt den Weg Gottes durch die Geſchichte, der durch die Niedrigkeit von 
Leiden und Tod zur Herrlichkeit der Vollendung führt. 

214 So iſt auch der Übergang zu der folgenden Mahnung gewonnen. 
Sprach Pls. bisher von dem beiſpielhaften „Für⸗Gott⸗wirken“, ſo iſt in ihr 
das dunkle Gegenbeiſpiel eines „Wider“ angedeutet. Wo immer noch die 
Möglichkeit eines Widerſpruches oder eines Bedenkens beſteht, da iſt die Ent⸗ 
ſcheidung „für Gottes Wohlgefallen“ noch nicht gefallen. Sich in völliger 
Freiheit und völliger Entſchiedenheit ihm hingeben, das ijt die einzige Mög: 
lichkeit und einzige Notwendigkeit des Wirkens, das im Martyrium dem 
Gläubigen geſchenkt wird. Aber können die Worte dieſes Satzes ſolche grund⸗ 
ſätzliche Bedeutung haben? Es erhebt ſich die Frage nach der Bedeutung 
der Worte: „ohne Murren und Bedenken“. 

Das „Murren“ hat in orientaliſcher Frömmigkeit prinzipiellen Charakter?. Es 
handelt ſich dabei um die tiefe Frage, wie das Denken und Handeln des Einzelnen 
gegenſtändliche Gültigkeit gewinne, und die Antwort lautet: Wo der Fromme ſein Ich 
dem höheren göttlichen Willen reſtlos unterwirft, wo er ſich vernichtet, um ihn in ſich 
herrſchen und wirken zu laſſen, da iſt ſein Denken und Handeln gegenſtändlich und 


1 &vepyeiv von Gott I Kor 126 Gal 28 35. 

2 voyybdey von dem geſchichtlichen „Murren“ des Volkes Ex 167 175 Num 111 
1427.29 1641 175 Ri 114; allgemein von den Gottloſen: Pf 105 2s Iſ. 2924: of de yoy- 
vb dovres padroovraı dnaxovew (wie an unferer Stelle beide Begriffe in prinzipieller Be⸗ 
deutung vereint), auch Sir. 1025: vip émortypwv ob yoyyvoet. yoyyvonös Er 167-12 
Nu 175.10. In grundſätzlichem Sinn Sap 110. 11 Si 467 Jeſ 589; beſonders Pf Sal 1611: 
yoyyvonöv xai ÖAıyoruxiav Ev diet päxpuvov dn” éènob; auch 518: fl xpnoröôrns dvd p nov 
ey dein al edv devrepchon Gvev yoyyvopod, xal robro daupdaeıas. Dal. auch H. Anz, Diſſ. 
phil. Hall. XII, 2 (1894) S. 368 f. 
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zeitlos gültig begründet. „Dor dem Willen ſchweigt die Willkür ſtille.“ Die iſra⸗ 
elitiſche und jüdiſche Religion hat dieſe religiöfen Sufammenhänge mit beiſpielhafter 
Klarheit herausgeſtellt. Der Pragmatismus ihrer Prophetie hat die geſamte Geſchichte 
des Volkes als den währenden Prozeß angeſehen, in dem die beiden Mächte, willent⸗ 
liche Ergebenheit unter Gottes Willen und willkürliches Widerſtreben gegen ihn, mit 
einander ſtreiten. Jene Ergebenheit ijt, pauliniſch geſprochen, oͤnaxobew, dieſes Wider⸗ 
ſtreben aber ein yoyyvlew. Und faſt immer ijt es „ein Murren“ wider hereingebrochene 
Leiden, das dann in jüdiſcher Paräneſe als widergöttliches Verhalten gerügt wird. 
Und ihm geſellt ſich das Siadoylleodaı, das ſchon in der Sprache des griechiſchen Pjalters 
der Ausdruck eines geheimen Sweifels ijt’. Sweifel iſt aber der genaue Gegenſatz zu 
der ſtarken und entſchiedenen Sicherheit des Glaubens; er bedeutet, ſich wider Gott 
ſtellen und in der chaotiſchen Beſtimmungsloſigkeit des nur Menſchlichen, des Dereinzelt- 
ſeins untergehen. So iſt denn auch dieſe Mahnung nichts Spezielles?, ſondern not⸗ 
wendige Folge aus den letzten Bedingungen des Glaubens; ſie iſt es in Sonderheit 
in der Cage der Gemeinde, in der das Martyrium die Gefahr des „Murrens und 
Sweifelns“ herauf beſchwört. 

Vielleicht ſpielt in diefe Mahnung noch ein beſonderes Moment hinein. Die Not⸗ 
wendigkeit, vor dem Willen Gottes ſtille zu fein, iſt im AT an dem Ebed Jahwe von 
Jeſ. 55 beiſpielhaft herausgeſtellt; von ihm heißt es unmittelbar, daß er ſtumm war 
wie ein Lamm vor feinem Scherer und feinen Mund nicht auftat (537). Nach dieſem 
Bilde aber hatte der Chriſtuspſalm dieſe „Niedrigkeit“ des Erdendaſeins Chriſti ge- 
zeichnet. So ſind denn dieſe Worte nichts anderes als die paränetiſche Umprägung 
der Worte von Chriſtus auf das Wirken der Chriſten: Eramelvwoev yevönevos ÜNKOOS 
péxpt davdrov, Sie fordern das Opfer des eigenen Lebens, wie Chriſtus ſich geopfert 
hat; und es entſpricht dieſem Zuſammenhang, daß in dem folgenden Sinaljaß dieſe 
Bilder von der religiös-ethiſchen Vollkommenheit der Gläubigen mit Worten gemalt 
ſind, die in den Kreis der Opferzeremonien gehören. Dann führt auch dieſer Satz 
die Paräneſe an dem Gedankengang des Chriſtusliedes weiter. Und es begreift ſich 
unmittelbar, wie ſie in einen groß angelegten wa-Satz münden kann ähnlich dem 
vorangegangenen Pſalm, wie nicht nur formal fein auch an at.lihen Worten ſich 
aufſchwingendes Pathos ihm gleichzuwerden trachtet, ſondern auch ſein ſachliches 
Thema ihm analog iſt: dort die Stellung Chriſti vor der Welt, hier die Stellung ſeiner 
Märtyrer vor der Welt. Das Gewicht dieſer Worte und Gedanken macht es noch 
einmal klar, daß die vorangegangene Mahnung nicht von „ſpeziellen“ Dingen, ſondern 
von letzten Bedingungen des Martyriums ſpricht. 


21s Wie die Mahnung von jüdiſchen Gedanken beſtimmt war, ſo iſt 
auch der erſte Ausdrud dieſer Vollendung von ihnen geprägt. „Tadellofigkeit 
und Sebllofigteit” find auch das Ideal jüdiſch⸗geſetzlicher Frömmigkeit. Ihm 
entſpricht auch die loeckre Antniipfung dieſes Gedankens durch „daß“. Aber iſt 
es denn möglich, dieſes Siel der Vollendung als erreichbar hinzuſtellen? So 
wäre Seit und Geſchichte gleichſam das Element, in dem der Begriff des 
ſittlich⸗religiöſen Lebens in ſtetem Prozeß ſich entfaltet und vollendet. Aber 
zugleich iſt dieſer Begriff „auf den Tag Chriſti“ gerichtet; dieſe eschatologiſche 
Beſtimmung ſchließt Seit und Geſchichte als Momente einer Entfaltung aus. 
Sie hat den zwiefachen Gedanken zur Dorausſetzung, daß das Leben des 


I Siadoyleodaı wird vor allem von den Gottloſen gebraucht: LXX Pj 923 201 
3420 354 11859 1595 Prov 1630 1712 Jer 2745; von dem Frommen Pj 765 (— erinnern). 
Sıadoyıonös ſteht in malo sensu: Pj555 9311 1454 Sap 720 Sir275. Don Gott ift es 
gebraucht Pj 395 915 Sir 9ıs; von dem Frommen Sir365 402. In negativem Sinne 
auch Teſt Jud 14s. 

So Haupt, deſſen Gleichnis von dem widerſtrebend einem Bettler gegebenen 
Almofen die Interpretation auf falſche Bahn gelenkt hat. 
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Gläubigen in Gott ewig vollendet iſt und daß es ebenſo in Seit und Ge- 
ſchichte unvollendbar bleibt; den Übergang von der Unvollendbarkeit in der 
Seit zu der Dollendung in Gottes Ewigkeit vollzieht keine ſittliche Tat, fon- 
dern allein das eschatologiſche Wunder. Wenn trotzdem hier geſagt werden 
kann: „damit ihr untadelig ſeid“ oder vielleicht prägnanter „werdet“, ſo iſt 
das geſchichtlich wohl in einer Abhängigkeit von jüdiſcher Ethik begründet. 
Denn fie hat, in ſublimer wie in grober Weiſe, dem Frommen die Aufgabe 
geſtellt, die Dollendung des Unvollendbaren durch eigene Tat und in dem 
eigenen Leben zu verwirklichen. Wenn Pls. die Grundvorausſetzungen folder 
Ethik wiederholt, ſo iſt dennoch nicht der entſcheidende Unterſchied der ſitt— 
lichen haltung und Mahnung zu verkennen. Denn in der Berufung zum 
Martyrium werden mit aller Deutlichkeit Seit und Geſchichte zu den wefen- 
loſen Hüllen, aus denen die Tat des Gläubigen, die „ohne Murren und Be— 
denken“ geſchah, mit der Zeitloſigkeit eines göttlichen Wirkens heraustritt. 
Die Weſenloſigkeit der Seit ijt freilich nur durch religiös-metaphyſiſche Setzung 
aufrecht zu erhalten, und dieſes „Damit“ wird ſo in noch ſtärkerer Weiſe 
in einem unbeſtimmten Schweben gehalten, wie das „Damit“ des Chriſtus⸗ 
liedes. Dort hatte es ſein unbedingtes Recht, weil es einer unbezweifelbaren 
Tat Gottes galt; hier nur deshalb, weil im Martyrium alles Wirken des 
Gläubigen ein Don⸗Gott⸗gewirkt⸗werden iſt. Es iſt nicht zufällig, daß die 
Sortjegung dieſes Finalſatzes aus der Sphäre des Sollens in die des Seins 
hinübertritt. Dieſer Übergang läßt auch alles Tun gleichſam als die ſelbſt— 
verſtändliche und notwendige Ausjtrahlung einer göttlichen Tat erſcheinen. 
Und dieſes Ineinander entſpricht wieder aufs genaueſte der Lage des Mar— 
tyriums, in der das gläubige Handeln nichts anderes iſt als ein Wirkenlaſſen 
göttlicher Gnade. 

Dieſen Übergang vermitteln ateliche Worte, und mit ihnen prägt ſich 
immer ſtrenger ein formaler Parallelismus der Glieder aus, der bis zum Schluß 
dieſes Satzes feſtgehalten iſt. Sie ſind der Klage des Moſe entnommen, daß 
die Kinder Iſrael nicht Gottes untadelige Kinder, ſondern ein irres und ver— 
wirrtes Geſchlecht ſeien; ihre Derwendung hier ſteht alſo in einem deutlichen 
und wohl bewußten Gegenſatz zu ihrem urſprünglichen Suſammenhang. Dort 
zielen beide Wendungen auf einen und denſelben Gegenſtand und gründen 
ſich auf beſtimmte Taten und Dergehungen dieſes einen Volkes. Hier meint 
die erſte poſitiv gewandte die Gläubigen allein, die zweite negativ belaſſene 
aber geht auf die Menſchheit insgeſamt. Das Wörtchen „inmitten“ !, das in 
dem urſprünglichen Sitat keine Stelle hat, drückt dieſe Scheidung aus. So ift 
wohl das erſte Urteil begründet: „Daß ihr lautere Kinder Gottes ſeid“ ?, 
es ſchließt ſich mit gleichem Sinn der vorangegangenen Seile an. Aber welches 


1 pécov = év péow wie Mt 1424 N, Ck 87 D, auch LXX Ex. 1427 u. ö., Clem. Hom. 61; 
auch in der Koine häufiger (Epict. II 2210) und im Klaſſiſchen möglich, |. die Beiſpiele 
bei Ciddell⸗Scott, Greek-English Lexicon V1 s. v. gl. auch Blaß-Debr.“ § 2153. 
D be EKL, Chryſoſt., Theodrt. ſetzen hier unmittelbar ey péow ein, während N ABCD“ 
FGP min. péoov erhalten haben. 

2 äpopos iſt ein in LXX häufiger Terminus der Opferſprache; vgl. Er 291. 38. 
Lev 13.10 31.6.9 43. 14. 23.28.32 uſw. Metapborijh von dem ſittlichen Verhalten ſteht 
es ſchon II Kg 2224. 31. 33 Pj142 1723. 30. 32 187.13 3618.28 634 1006 1181.80 Prov 11 
5.20 Sir34s 4019 uſw. Im NT jteht es noch Kol 122; dann Eph 1 527 Hebr 914 
I Petr 119 (beide Male von Chriſtus) Jud 24 Apok. 145. 
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ift der Grund zu dem zweiten verwerfenden Urteil über die „welt“? Don 
ihr zu reden, iſt doppelter Anlaß gegeben. Einmal war in dem Chriſtus⸗ 
plalm die Welt die Macht, der Chriſtus ſich unterordnete, um fie zu über⸗ 
winden. Sodann ſtehen jetzt in dem Martyrium Gemeinde und Welt als 
feindliche Gewalten wider einander. Und dieſe Gegenſätzlichkeit iſt nicht mehr 
auf konkrete angebbare Taten begründet, ſondern allein auf das allgemeine 
„irre und verwirrte“ Weſen dieſes „Geſchlechtes“; ſie iſt ihm ein „Erweis des 
Derderbens” (128). So fällt auf die Menſchheit als ſolche der finſtere Schatten 
der „Verkehrtheit“, und obgleich die Gläubigen in ihrer Mitte ſtehen, find 
ſie ihr dennoch entnommen als „die lauteren Kinder Gottes“. Wieder tut 
ſich hier eine Metaphyſik zweier Welten auf, die ſachlich der johanneiſchen 
unmittelbar verwandt ijt. Gemeinde und Welt find in ihrem äußeren Neben⸗ 
einander doch ſcharf unterſchieden wie krumm und gerade, Irrtum und Wahr- 
heit, Fehlhaftigkeit und Fehlloſigkeit. Dann aber iſt auch der Ausdruck „Kinder 
Gottes“, auf dem in dieſem Suſammenhang der Ton liegt, nicht mehr in 
einem Tun der Gläubigen allein begründet. In der Klage des Moſe gilt 
noch die Vorausſetzung: „Wäret ihr untadelig, fo wäret ihr Kinder Gottes“; 
hier gilt die gläubige Gewißheit: „Weil ihr Kinder Gottes ſeid, deshalb ſeid 
ihr untadelig“ 1. 

Noch ſtärker wird der Gegenſatz von gläubiger Gemeinde zu ungläubiger 
Welt in dem nächſten Doppelkolon ausgeprägt und noch deutlicher der Über: 
gang vom ethiſchen Sollen zum religiöſen Sein vollzogen. Dieſes neue Seilen⸗ 
paar iſt nur locker und mit grammatiſcher Unregelmäßigkeit angefügt. Um 
jo klarer tritt das rhetoriſche Schema der doppeltgegliederten Kola heraus. 
Schon dadurch iſt es geſichert, daß das Partizipium in den Relativſatz hinein» 
gehört?. Der Vergleich ſcheint anſchaulich genug, und fein Sinn im allge⸗ 
meinen beſtimmt; doch ſind die Einzelheiten des Satzes keineswegs eindeutig. 

Man pflegt zu überſetzen: „unter denen ihr ſtrahlt wie die Sierne in der Welt“. 
So wäre aus dem Anblid des geftirnten Himmels der Vergleich genommen, um das 
Verhältnis von Gemeinde und Welt zu beſtimmen. Wohl iſt die indikative Faſſung 
des Prädikats allein möglich“; aber iſt wirklich das Mitten-Inneftehen der Gemeinde 
einem „Mitten⸗Inneſtehen der Sterne in der Welt“ vergleichbar? Sprachliche In⸗ 
dizien weiſen in eine andere Richtung. Der Bedeutung „ſtrahlen“ entſpricht allein 
das aktiviſche Falvew; das mediale daivecdar hat den eindeutigen Sinn von „erſcheinen, 
da ſein“s. Und dwortp hat nicht nur den beſonderen Sinn von „Geſtirn“, fondern 


1 Gpeuntos in LXX vor allem bei Hiob 11.8 23 417 920 u. 5., auch Sap 105. 15 
1821; im NMC noch Ck 16 I Theſſ 315 Hebr 87: Nach Phil 3s ein Ausdruck phariſäiſcher 
Frömmigkeit. — axépaios in LXX nur Est 813; im Nd nod Mt 1016 Rm 1619, dann bei 
J Clem. 25 217. Su ſeinem helleniſtiſchen Gebrauch vgl. Syll.s 410 1s P. Par. 69 III 23 
PSI 86s BGU IV 120847 IG III 1418 Bull. corr. hell. XXVII p. 109 23 IG XIV 951 21. 

Anders B. Weiß, Haupt; wie im Text auch Lightfoot, Hofmann, Sahn, Wohlen⸗ 
berg. Daß ſich bei dieſer Faſſung „die Worte auf eine Miſſionstätigkeit der Lefer 
beziehen würden“ (Haupt), iſt eingetragen. 

5 So Dibelius?, früher Chruſ., Oekum., Auguftin, Strabo, B. Weiß, Haupt. 

* So auch B. Weiß, Haupt, Dibelius?. Die imperativiſche Faſſung (Chryſoſt., 
Pelagius, Erasmus, Calvin) läßt ſich zumeiſt durch Mt 514-6 leiten. 

5 Dal. Lightfoot, Haupt 3.St. Die Wendung ſcheint durch eine Reminifzenz an 
Dan 125 LXX beeinflußt: davodaw ts dworipes odpavod. Damit iſt aber nicht auch 
ſachliche Übereinſtimmung geſetzt; denn Dan 125 ſpricht von der apokalyptiſchen Würde 
Sfraels am Ende der Tage (vgl. auch Aſſ Moſ 10s), Pls. von der Stellung der Ge⸗ 
meinde in der Seit. 
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zunächſt den allgemeinen von Cichtträger, ja noch genauer von „Leuchter“. Wohl 
haben die LXX das Wort von den „Lichtern“ am Himmel gebraucht; aber techniſch 
ijt dieſe Bezeichnung nicht geworden!. So könnte nur der Ausdrud „in der Welt“ 
den Sinn des Wortes alſo präziſieren. Aber dazu iſt er zu allgemein. Wie aus dem 
Worte: „Ihr ſeid das Cicht der Welt“ nicht geſchloſſen werden kann, daß das Bild 
der Sonne zu Grunde läge, ſo iſt auch hier nicht notwendig der Vergleich mit „Sternen“ 
gegeben. Hier wie dort kann der Sinn des Bildes ſich von feinem naturhaften Sub- 
ſtrat gelöſt haben. Und daß das geſchehen iſt, zeigt das Prädikat daiveode an. So 
ſagt der Relativjak zunächſt allgemein: „Unter den Menſchen ſteht ihr als Leuchter 
da“. Auch das Wort „Welt“ meint ja niemals allein den Begriff feines naturhaften 
Beitandes, ſondern immer auch den ſeiner geſchichtlichen oder ethijch-religiöfen Be⸗ 
ſtimmtheit. Und in ſolchem Sinne kann es neben év ols beſtehen, weil das Bild ſelbſt 
alt und lang geprägt iſt. 

216 Den entſcheidenden Grund für die allgemeine Faſſung des Bildes 
gibt die zweite Seile des Doppelkolons; denn das Partizipium führt das Bild 
vom Leuchter deutlich forts. Wie ein Leuchter das Licht trägt, das ihm 
Namen und Sinn gibt, ſo tragen die Gläubigen „das Wort des Lebens“ 
aufrecht; um ſeinetwillen wiſſen ſie ſich gleichſam als die Fackelträger Gottes 
in der Welt. Damit iſt freilich nicht an irgend eine miſſionariſche Tätigkeit 
gedacht; hier geht es um tiefere Dinge. Hier ijt der Glaube im Suſammen⸗ 
hange des Weltgeſchehens grundſätzlich geſehen. Daß Welt und Geſchichte 
nicht mehr in dunkler Gottfeindlichkeit verharren, daß Gott in ihr die Fackel 
ſeines ewigen und lebendigen Wortes entzündet und die urchriſtlichen Gläu⸗ 
bigen zu ihren Trägern erkoren hat, das iſt der deutliche Sinn dieſes Bildes. 
Und wann ijt das alles geſchehen? Beiſpielhaft und gültig durch das Da- 
fein Chrijti, von dem zuvor die Rede war. Durch die göttliche Tat der 
Erhöhung iſt auch der Gegenſatz von Gott und Welt aufgehoben, iſt die 
Möglichkeit und Notwendigkeit einer Gott zugehörigen Gemeinde geſchaffen, 
iſt ſie Trägerin des Sinnes aller von Gott geleiteten Geſchichte. So iſt ſie 
auch die Sadelträgerin des „Wortes des Lebens“. Der Ausdruck „Wort des 
Lebens‘ findet ſich nur an dieſer einen Stelle in pauliniſchen Briefen. Der 
Grund iſt nun klar; denn es gehört zu der Anſchauung von dem Werk „des 
Todes“, das Chriſtus auf ſich genommen hat, wie der Pſalm es ſchilderte“. 
Jo ijt auch an dieſer Stelle die Beziehung auf fein Vorbild deutlich. Freilich 
iſt die Wendung in ſolchem Sinne kaum erſt von Pls. geprägt. Denn mit 
dem Bilde vom Cichtträger zuſammen führt fie auf die bekannte Trias von 


1 dwotyp — Stern in LXX Gen 11. 16 Sap 132 Sir 457 Dan 123 Teft. Jud. 252 
Pj. Sal. 1812. In Esr 876 bedeutet das Wort „Licht, Glanz“ wie in Apk 21 u (vgl. 
meinen Kommentar 3. St.). Als Leuchter oder Fackeln faſſen das Wort auch Erasmus, 
Calvin. Zu Yworip vgl. Dietrich Abraxas 1913. 

2 Der Ausdruck „Leuchte der Welt“ begegnet im rabbiniſchen Schrifttum von 
Adam wie auch von einzelnen Rabbinen. Dgl. die Beiſpiele bei Strad-Billerbed zu 
mt 510 A I 237. Don Iſrael ſ. ſchon Jeſ 60s Midr. Cant 1s (f. 854): Wie das Öl der 
Welt Licht bringt, fo ijt Iſrael das Licht für die Welt. Dgl. auch Ginza 5945 f.: 

„Campen des Lichtes ſind ſie, 
die in der Welt leuchten.“ 
„Leuchter Iſraels vor den Völkern“ ſind nach Teft. Lev. 145 die Gerechten. 

3 Enéxetv Adyov tivds heißt im ſpäteren Griechiſch häufig „entſprechen, eine Rolle 
ſpielen, die Stelle von etwas einnehmen“; ſo faßt es die Peſchitta, ebenſo Wettſtein 
(j. die Beiſpiele dort) und Sield, Otium Norvicense III 118 f. Doch ijt die Wendung 
hier wohl zu blaß. Ogl. weiter im Text. 

4 Dal. Röm. 82. 
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Wort, Leben und Licht, die in johanneiſchen Schriften ihren klarſten Ausdrud 
gefunden hat!. Dort ijt fie in klarer Grundſätzlichkeit auf die Geſtalt Chriſti 
einzig bezogen. hier fehlt ſolche Einzigkeit der Beziehung noch völlig. „Wort 
des Tebens ift die den Glauben begründende Offenbarung Gottes, fie iſt 
der Sinn jenes menſchlich⸗göttlichen Geſchehens, das der Pſalm ſchilderte, fie 
iſt das Evangelium in dem allumfaſſenden Sinne des Urchriſtentums. 

Damit iſt unmittelbar der Übergang zu den nächſten Seilenpaaren ge— 
wonnen. Don der Bedeutung, die Glaube und Gemeinde innerhalb der Welt 
und ihrer Geſchichte hat, war die Rede; von der vollendeten Wirklichkeit 
dieſer Bedeutung am Ende aller Geſchichte ſprechen die nächſten Wendungen. 
In dieſem Sufammenhang des Geſchehens hat auch der Apoftel ſeine not- 
wendige Stelle. Denn alle dieſe Motive treffen ſich, um es mit den Worten 
dieſer Paräneſe zu ſagen, in dem Begriff des „Wohlgefallens“ Gottes. Es iſt 
„Wohlgefallen“, daß Chriſtus als Menſchenſohn zur Erde kam und zum herrrn 
erhöht wurde, „Wohlgefallen“, daß die Gemeinde Cichtträger des lebendigen 
Wortes ijt — fie iſt es durch das Werk des Rpoſtels —, es ijt endlich 
„Wohlgefallen“, daß Pls. zu dieſem Werk der Gemeindegründung berufen iſt 
(Gal 115). In der Suſammengehörigkeit von Apoftel und Gemeinde jetzt und 
„am Tage Chriſti“ iſt auch dieſer göttliche Ratſchluß vollendet. So wendet 
ſich der Gedanke dem Pls., genauer ſeinem apoſtoliſchen Werke zu. 

Auch in den folgenden Wendungen iſt das Schema der Sweigliedrigkeit 
gewahrt, wie für das erſte Seilenpaar das doppelt geſetzte „zu“, für das 
zweite die Wiederholung von „nicht vergeblich“ zeigt. Es gilt nicht allein 
in einem äußeren geſchichtlichen Sinne, daß die Vollendung ſittlich-religiöſen 
Cebens, wie ſie in der Gemeinde von Gott geſetzt iſt und in ihrem „Wirken“ 
ſich bekundet, der „Ruhm“ des Apoftels fei, ſondern in dem Sinne einer es— 
chatologiſchen Notwendigkeit. Denn „Ruhm“ iſt Seichen der erfüllten Auf- 
gabe und der bewahrten göttlichen Gabe „am Tage Chriſti“. Dieſen „Ruhm“ 
hat an ſich jeder Gläubige zu tragen; aber es iſt Sinn und Siel des pau— 
liniſchen Apoſteltumes, daß für ihn nicht das Bekenntnis des eigenen Lebens 
genügt, ſondern das Bekenntnis der von ihm gegründeten Gemeinden notwendig 
iſt. So wachſen Apoſtel und Gemeinde unter dieſem immer feſtgehaltenen 
eschatologiſchen Geſichtspunkte zu einer in Leben und Tod unlöslichen Einheit 
zuſammen. Wie die Gemeinde niemals ohne ihren Apoftel fein und wirken 
kann, jo auch er nicht ohne fie. Sein Leben erſchöpft ſich in ihrem Daſein; 
und dieſes iſt ihm gerade am Cage Chriſti ſeine Exiſtenz ſchuldig. Daher 
dient auch alles Wirken und Leben der Gemeinde „ihm zum Ruhme“. Dieſe 
große kinſchauung wirft auf das ganze Lebenswerk des Pls. ein bezeichnendes 
Licht, wie aus dem letzten Doppelkolon deutlich wird. Alle „Haft“ und alle 
„Mühe“ feines Lebens, die leidenſchaftlichen Kämpfe um den Beſtand feiner 
Gemeinden haben ihren tiefen Grund in der Frage, die der Tag Chriſti an 
ihn ſtellt, ob „ich vergeblich lief oder vergeblich mich mühte“ 2. Es iſt die 


Joh 11-5; vgl. auch die Beiſpiele bei W. Bauer, Joh. Evang.? 3. St. Hinzu⸗ 
zufügen ijt etwa Od. Sal. 10 1f. u. ö. in dieſen Oden. 

? Die Wendung findet ih im WC nur bei Pls., ähnlich noch Gal 22 II Kor 61 
J CTheſſ 5s. Sie iſt at. lich beſtimmt (Jef 494) und iſt auch im rabbiniſchen Schrifttum 
in einem ähnlichen Sinne wie hier verwandt. S. die Beiſpiele bei Strad- Billerbeck 
zu Röm 51 Nr. 2 III 220 Anm. l. 
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Frage nach der religidjen Exiſtenz feines Lebens; und fie iſt gleichbedeutend 
mit der Frage nach der religiöſen Exiſtenz feines Werkes. Damit iſt dann 
zum letzten Male von der Notwendigkeit die Rede, das Vorbild Chriſti nad)» 
zubilden. Wie Chriſtus in eschatologiſcher Seit als Kyrios wirkt was er iſt, 
und iſt was er wirkt — eben dieſes ſagt ja der Name Kyrios —, ſo gehören 
auch bei dem Apoſtel Sein und Wirken zuſammen. Dort iſt es als zeitloſe 
und vorbildliche Tatſache vollendet; hier harrt es noch ſeiner vollendeten 
Wirklichkeit „am Tage Chriſti“. 

So iſt die Paräneſe dem Chriſtuspſalm von Stufe zu Stufe gefolgt und 
hier in dem Blick auf die eschatologiſche Vollendung zu Ende gekommen. So 
wird noch einmal klar, daß damit dieſer Abſchnitt und mit ihm die geſamte 
Paräneſe abgerundet iſt. 


III. Die äußere Hilfe im Martyrium (217-0). 

In dem dritten größeren Ubſchnitt des Phil. ijt ein Gegenſtand behandelt, 
von dem PIs. ſonſt erſt in den perſönlichen Bemerkungen am Scylufje ſeiner 
Briefe zu ſprechen pflegt. Es iſt deshalb oft genug geſagt worden, daß Pls. 
mit dieſen Sätzen dem Schluſſe ſeines Briefes entgegen eile 1. Indeſſen iſt die 
Erwähnung der Mitarbeiter des Pls. hier von anderer Art als in den üb— 
rigen Briefſchlüſſen. Dort handelt es ſich immer um ganz knappe Andeutungen ; 
hier iſt nicht nur dem Epaphroditus, bei dem ein beſonderer Anlaß vorzu— 
liegen ſcheint, ſondern auch dem Timotheus, den die Philipper ſeit dem erſten 
Aufenthalt des Pls. dort kennen, eine längere Empfehlung mitgegeben. Und 
was wäre der ſachliche Grund feiner Sendung? Nichts ijt bisher erwähnt, 
das dem Apoftel Anlaß zu ernſten Sorgen um den Beſtand der Gemeinde 
geben könnte; wo aber ſonſt Pls. die Sendung eines Boten mit beſonderen 
Worten erwähnt, da liegen auch wie etwa in den beiden Korintherbriefen 
beſondere Derhältnijje vor. Dem Timotheus aber ſcheint nur die Aufgabe 
geſtellt, dem Apoſtel Nachrichten über die Gemeinde zu übermitteln und ihrer 
Angelegenheiten ſich anzunehmen. Dennoch ſind hier über ihn warme Worte 
des Cobes geſprochen, wie ſie ſich ſonſt nirgends finden; ſie ſcheinen nur er— 
klärlich, wenn fie durch die Größe der geſtellten Aufgabe begründet werden. 
Sie ſprechen aber auch kaum von feiner ſachlichen Eignung, auch große Auf- 
gaben zu löſen, ſondern von feiner bewährten Treue und perſönlichen Hin- 
gebung. Darüber hinaus iſt Timotheus beſtimmt, die Stelle des Pls. bei den 
Gläubigen zu Philippi zu vertreten, jo lange dieſer noch durch ſeine Haft 
von ihnen ferngehalten iſt. 

Nun iſt auch die geplante Reiſe des Pls. nach Philippi, die er ſchon 
zweimal erwähnte, nicht mit gelegentlichem miſſionariſchem Beſuch zu ver: 
gleichen. Es iſt eine Reiſe zum Martyrium, genauer zu der dauernden per— 
ſönlichen Vereinigung von Apoftel und Gemeinde im Martyrium. Und in 
dieſer ebenſo not⸗ wie gnadenvollen Lage ſteht die Gemeinde führerlos da. 
Paulus iſt gefangen, Epaphroditus ſelbſt bei ihm, vielleicht ſind auch die 
Führer der Gemeinde, Biſchöfe und Diakone, und andere angeſehene Perjön- 
lichkeiten in haft gehalten; und die Gemeinde ſelbſt ſcheint dringend gebeten 
zu haben, daß jemand ihr helfen möge (18). Doch dem Pls. ſind die hände 


1 Zuletzt von Dibelius? zu 31. 
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gebunden; er kann nicht ſelbſt, ſondern jetzt nur durch einen anderen helfen, 
trotzdem es notwendig wäre, ſelbſt in Philippi zu ſein. Und wenn er auch 
darauf vertraut, daß er ſelbſt in Bälde kommen werde, ſo bleibt doch die 
Möglichkeit feines Märtyrertodes. Dann würde feinem Stellvertreter die 
Aufgabe dauernd zufallen, die doch er allein erfüllen kann. So iſt dieſer 
Abſchnitt ganz mit dem perſönlichen Geſchick des Pls. verbunden, von dem 
im erſten Teil die Rede war. Die Frage feines eigenen Lebens oder Ster- 
bens und die Frage des Martyriums der Gemeinde, beide in unlöslicher 
Wechfelbeziehung, beide aber auch zerreißender Spannungen voll, da die 
äußere Tage verwehrt, was religiöſe Forderung und perſönliche Sehnſucht 
zugleich iſt, drängen zu einem klusgleich, der vorläufig fein ſoll und vielleicht 
dauernd fein wird. So begreift fic) das warme Lob vor allem des Timo- 
theus; ſo ergibt ſich auch eine notwendige Verbindung zu der Erwähnung 
des Märtyrertodes, deſſen Möglichkeit das eigentliche Problem dieſes Abſchnittes 
begründet. 

Unter dieſen Geſichtspunkten wird dieſer Abſchnitt ein notwendiger und 
gewichtiger Beſtandteil des ganzen Briefes. Er tritt in unmittelbare Par- 
allele zu dem erſten Teil, der von dem perſönlichen Schickſal des Pls. ſprach. 
Huch hier iſt von ihm letztlich die Rede; die Sätze ſprechen von den Maß⸗ 
regeln, die Pls. im Angeficht des Todes, aus aller Unbeſtimmtheit über den 
Eintritt dieſes Todes, zur Hilfe der Gemeinde treffen kann. Er ſendet ihr 
den eigenen „Apoſtel“ und verſpricht ihr feinen liebſten und nächſten Mit⸗ 
arbeiter. Und wie dem erſten perſönlichen Teile die ſachlichen Darlegungen 
der Paräneſe folgen, ſo auch dieſem zweiten die großen Ausführungen des 
dritten Kapitels. 


1. Überleitung (217. 18). 


17 Aber wenn ich auch verblute bei dem Opferdienfte eures Glaubens, fo freue ich 
mich und freue mich mit euch allen; 18 ebenſo auch freuet ihr euch und freuet euch mit mir. 

Daß an dieſer Stelle die bisher feſtgehaltene Linie des Gedankens abjegt!, zeigt 
ſchon eine ſtiliſtiſche Beobachtung. Das Schema der Sweigliedrigteit iſt aufgegeben, 
ſo ſehr auch noch doppelte Wendungen die Sprache des Satzes beherrſchen. Seinem 
Gehalte nach knüpft der Satz an Gedanken an, die in 212 flüchtig berührt und in 
126.27 ausführlicher dargelegt waren. Denn alle bisherige Paräneſe ſtand unter dem 
Gedanken, daß ſie ein Erſatz deſſen ſei, was das erſehnte räumliche Beiſammen in 
Fülle ſchenken wird. Sie ſteht unter der Herrſchaft des „Nur“ (127), das dieſen Cha⸗ 
rakter andeutet; und wie ſie durch das Motiv des „Ruhmes“ eingeleitet war (12s fin.), 
ſo iſt ſie hier durch den gleichen Gedanken beſchloſſen?. 

Aber dieſe Beſtimmung der Paräneſe, einen vorläufigen ſchriftlichen Erſatz bis 
zur mündlichen Ausfprade des Pls. mit feiner Gemeinde zu bilden, hat zur Doraus- 
ſetzung, daß das perſönliche Geſchick des Pls. geklärt iſt. Und wenn Pls. auch aus 
religiöſen Gründen „vertraut, daß er bleiben wird“ (125), fo iſt doch der Ausgang 
ſeines Prozeſſes völlig ungewiß. So taucht ein doppeltes Problem auf: Einmal was 
der Tod des Pls. für Apoftel und Gemeinde bedeute, ſodann was aus der Gemeinde 
werde, wenn Pls. nicht zu ihr zurückkehrt. Von der erſten Frage handelt dieſe 
Überleitung; und die Antwort iſt bezeichnenderweiſe ganz kurz hingeſtellt. Die Cöſung 
der zweiten Frage gibt die Sendung des Timotheus und Epaphroditos, auch ſie wie 
die Paräneſe eine Art von Erſatz. So wird die Sugehörigkeit dieſer Sätze zu dem 
dritten Teil unmittelbar begreiflich. 


So 3. B. auch Calvin, ähnlich auch B. Weiß; anders Haupt, Dibelius?. 


Phil. 217. 113 


217 Don der Möglichkeit ſeines Todes ſpricht Pls. mit einem Juden wie 
Heiden gleicher Weiſe vertrauten Opferbilde 1. Wenn es noch zweifelhaft wäre, 
welche ſachlichen Motive hier wie in dem ganzen Briefe wirkſam ſind, ſo 
macht dieſe Stelle es deutlich; denn der Begriff des Opfers iſt in dem Ureiſe 
der Märtyrergedanken durchaus vertraut. Opfer ſetzt eine Gemeinſchaft voraus, 
für die es dargebracht wird; und eben dieſer Gemeinſchaft gilt ja das Pro— 
blem, das hier aufgeworfen wird. Nun iſt das Wort „verbluten“ allein nicht 
mächtig genug, die Beziehung zu der Gemeinſchaft anzudeuten, für die das 
Opfer gebracht wird. Es meint nur das Tranfopfer, das die Seremonie der 
Opferung in jüdiſchem wie in heidniſchem Kultus begleitet, und iſt in der 
Umwelt des Pls. zu einem ſchönen und tiefen Gleichnis des dankbar hinge⸗ 
nommenen Sterbens geworden. So muß dieſe Beziehung noch beſonders aus- 
gedrückt ſein, und ſie kann allein in den präpoſitionalen Wendungen gefunden 
werden, die dem gleichen Bilderkreis zugehören?. So erſt wird Gedanke und 
Satz vollſtändig. Das Bild einer Opferhandlung ſteht auf, in deren Vollzug 
das Blut des Pls. die Trankſpende iſt, die über dem Opfer und während 
der Handlung ausgegoſſen wirds. Und wer wird der opfernde Prieſter? 
Es ſteht für Pls. feſt, daß jegliche Gemeinde nur an der Hand ihres Führers 
und Gründers vor Gott zu treten vermag. Er iſt ihr einziger und not⸗ 
wendiger „Prieſter“, der die Opfergabe der Heiden vor Gott bringt (Rm 1516) 4. 
So kann auch Pls. allein hier Prieſter der Opferhandlung fein, in der er 
zugleich das Trankopfer iſt. Wohl iſt dieſes Bild dadurch leiſe verſchoben, 
aber es iſt möglich durch den altgeheiligten Gedanken des Martyriums, nach 
dem jeder Märtyrer für eine Gemeinſchaft leidet und ſtirbt. 

Vielleicht hat aber dieſe Derfchiebung des Bildes hier noch einen beſonderen 
Sinn. Es iſt das religiös geforderte und menſchlich erſehnte Siel, daß das gleiche 
Martyrium Apoftel und Gemeinde vereint und fie gemeinſam in ihm zur Vollendung 
wandern. So wären fie, könnte PIs. bei ihr fein, beide Opfer und Opfernde zugleich. 
Nun aber beſteht die Möglichkeit, daß Pls. fern von den Gläubigen und einſam den 
Märtyrertod erleidet. Iſt dann nicht die Verbundenheit zwiſchen beiden aufgehoben? 
Sie bleibt auch in der Scheidung beſtehen, und beide Momente liegen in dem Wort 
von der Spende, die zu dem Opfer gehört und dennoch von ihr trennbar ijt. Aud 
dann gilt ſein Tod noch dem Glauben der Gemeinde wie ihr Martyrium ihm; auch 
dann bleibt die unlösliche Zuſammengehörigkeit beider. Wohl iſt die Spende beendet, 
ehe noch die prieſterliche handlung des Opfers beendet iſt. Aber die Differenz iſt 
äußerlich geworden, und aufgehoben in dem großen Sinn, daß das eigene Martyrium 

1 Dal. zum Ritus des Trankopfers 3. B. Joſ. Ant. III 94; Hrrian Alex. VI 19s; Derg. 
Aen. VI 246; Plut. Alex. 695 DP; zum Bilde II Tim 46; Ign. Röm. 22; auch Tac. Ann. 
XV 64 (von Seneca); Ann. XVI 35. 

2 Die beiden Nomina ergänzen ſich gegenſeitig. Svoia bezeichnet ſowohl die Tat 
des Opferns wie den geopferten Gegenſtand. Da nun Acırovpyla von dem gejamten 
prieſterlichen Opferdienſt ſpricht, liegt auch für Hucia die aktive Faſſung am nächſten. 
Damit iſt dann auch der letzte Genetiv tis niorews präziſiert: Der Glaube der Gemeinde 
ift Gegenſtand des Opfers. Haupt zieht fälſchlich beide Nomina zum Hauptſatz. 

3 Dgl. zu der Verbindung von Opfer und Martyrium Apok. 69; vgl. meinen 
Kommentar zur Offb. Joh. 3. St. und die in Beilage 4 gegebenen jüdiſchen Beiſpiele. 

4 Aeırovpyia ſteht in dieſem Sinne in der Koine 3. B. Diod. Sic. I 217; P. Lond. 
2217; P. Par. 3319; BGU IV 12017: mpös tas Acıroupylas Kai duolas xv deov; P. Tebt. II 
50230. Ebenſo in LXX häufig, vgl. beſonders Sir 5019 Ez 2920 II Matk 38 414. Wer 
die Philipper als die „Opfernden“ anſieht, verkennt, daß keine Gemeinde in dieſem 
Sinne ſelbſtändig iſt. 


Meyers Komm. IX. Abt. 9. Aufl. 8 
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wie das der Gemeinde das heilige Opfer ijt, das Gott auf feinen Altären aus der 
Welt entgegenflammt. 

21s So hat es denn auch nichts Befremdliches, daß in dem Nachſatz 
zur Freude aufgefordert wird, in der pls und die Gläubigen ſich verbinden 
ſollen. Freuen darf fic) der Apoſtel, denn fein Tod ijt der Übergang zu 
bleibender Vollendung; freuen darf er ſich mit der Gemeinde, denn auch fein 
Tod iſt in den Sinn ihres Martyriums unlöslich und notwendig verwoben. 
Es iſt ein lebendiges Zeugnis für die Stärke dieſer Märtyrerſehnſucht, daß 
fie zur Verdoppelung des Ausdrudes drängt, in die auch die Gemeinde auf— 
genommen iſt. So kann denn auch die letzte Folgerung gezogen werden, daß 
auch die Gemeinde fic) freuen müſſe !. In dieſer Forderung, die Freude über 
den Tod des eigenen Apoſtels verlangt, kommt nur die unzerreißbare Der- 
bundenheit, in der Apoſtel und Gemeinde durch das Martyrium zuſammen⸗ 
geführt ſind, zu triumphierenden Worten?. Wohl iſt noch ein leiſer Unter⸗ 
ſchied; für Pls. iſt die Freude das Gegebene, für die Gemeinde das Gefor- 
derte. So iſt auch jetzt noch im Angeſichte des Todes und der Vollendung 
Pls. der Führer und die Gläubigen zu Philippi die Geführten. Aber für 
beide iſt Freude der menſchliche Ausdruck jener unumſtößlichen Gewißheit, im 
Martyrium unter den offenbaren Zeichen göttlicher Gnade und ewigen Heiles 
zu ſtehen. Darum ſtehen Worte der Freude zwiſchen den größeren und Elei- 
neren Abſchnitten dieſes Briefes, der in allem vom Sinn des Martyriums 
erfüllt iſt. Und dieſe Worte bilden in ihrer Reihe die nachdrücklich betonte 
Mitte. Dreimal war bisher von der Freude geſprochen, dreimal ſpricht Pls. 
hernach von ihr. Gelten die erſten Worte faſt ganz der Freude des Apoſtels, 
ſo die folgenden nur der Freude der Gemeinde in immer neuer Bitte. Hier 
iſt Apoſtel und Gemeinde in der Freude vereint; es iſt kaum zufällig, daß 
hier auch am klarſten von der Bedeutung des Martyriums geſprochen wird. 


2. Timotheus (2 19-24). 


19 Ich hoffe aber im Herrn Jeſus, Timotheus euch bald zu ſenden, damit auch ich 
frohgeſinnt bin, erfahre ich von euch. 20 Denn ich habe keinen Gleichgeſinnten; er wird 
trefflich für euch ſorgen. 21 Denn alle ſuchen das Ihre, nicht das Chriſti Jeſu. 22 Seine 
Bewährung kennt ihr, daß er wie einem Vater das Kind, mit mir gedient hat am Evan⸗ 
gelium. 25 Den alſo hoffe ich zu fenden, fo bald ich meine Sache überſehe, alsbald; 24 ich 
habe aber die Zuverſicht im Herrn, daß ich auch ſelbſt bald kommen werde. 

In den Sätzen über Timotheus miſchen ſich zwei Geſichtspunkte, die ſeine 
Sendung bedingen. Durch den erſten ijt er Bote, der Dis. über das Leben 
der Gemeinde Nachrichten bringen ſoll. Aber dies allein iſt kein genügendes 
Motiv für die Abſendung; um dieſes Swedes willen hätte die Rückſendung 
des Epaphroditos genügt. Der zweite Geſichtspunkt iſt die ihm geſtellte Auf: 
gabe, für die „Sache der Gemeinde zu ſorgen“ an Stelle des pls. Aber iſt 
für ſie dieſes Bekenntnis perſönlicher Verbundenheit und ſachlicher Treue not⸗ 


! ovyxalpeıy kann auch die tranſitive Bedeutung „beglückwünſchen“ haben (plut. 
Moral. 251 B; Barn. 1); fo Dulg., Grotius, Lightfoot. Aber die den 991 tt Gref 
ne Betonung der gegenfeitigen Freude legt die intranfitive Bedeutung „mit⸗ 
treuen“ näher. 


2 Daher die Betonung 10 aörö; vgl. zum Ausdrud Mt. 2744; aud Dettius Dalens 
5728 Kroll. 
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wendig? Und weiter: Nicht ſogleich wird Timotheus abgeſandt. Der Seit: 
punkt bleibt ganz unbeſtimmt daran geknüpft, daß Dis. feine Cage überblicken 
kann. Sie hat für ihn, wie er ſelbſt betont hat, nur die eine Alternative: 
Leben oder Tod. So ſteht denn auch die Sendung des Timotheus unter 
dieſem Geſichtspunkte. Bleibt gleich immer die Möglichkeit, daß auch Pls. 
noch „bald kommen wird“, ſo heißt es doch auch für den Fall ſeines Todes 
Dorjorge zu treffen. Timotheus iſt alſo nicht nur der Vertreter des Pls., 
ſondern der erkorene Nachfolger in feinem Werk an der Gemeinde zu Phi- 
lippi. Wann er es ſein wird, kann Pls. noch nicht abſehen; ſo wartet er 
noch mit ſeiner Sendung. Aber weil er es vielleicht ſein muß, ſo übergibt 
er gleichſam als Vermächtnis der Gemeinde dieſes Seugnis, das höchſte, das 
er je einem ſeiner Mitarbeiter ausgeſtellt hat. 

219 Timotheus war fdon in der Grußüberſchrift als Mitſchreiber dieſes 
Briefes genannt. Dennoch begegnet hier kein „Wir“, das die Gemeinſamkeit 
des Beſchluſſes betonte. Pls. disponiert allein, ſchreibt nur von dem, was 
er für die Gemeinde hofft tun zu können. Daß des Timotheus Name ſchon 
in der Überſchrift genannt iſt, bedeutet nur eine Ehrung für ihn, begründet 
aber keinen poſitiven Anteil an der Abfaſſung des Brieſes. Die Art, wie 
Pls. von ſeinem Entſchluß ſpricht, Timotheus nach Philippi zu ſenden, iſt recht 
lehrreich. Nichts von einer Abſicht wird gejagt, ſondern nur von einer hoff⸗ 
nung; und das bedeutet hier nicht wie in analogen Fällen, daß dieſe Sendung 
noch von der Regelung perſönlicher und äußerlicher Verhältniſſe abhängig 
wäre, ſondern das einzig Entſcheidende iſt das: „Im herrn Jeſus.“ Er iſt 
der letzte Ort alles Wollens und Hoffens, der Mittelpunkt, aus dem beides 
ſeine gültigen Motive empfängt. Es iſt kaum zufällig, daß wo immer ſonſt 
von ſolchen äußeren Reijeplänen geſprochen wird, ſich niemals dieſer Suſatz 
findet. Er betont an dieſer Stelle das beſondere Gewicht dieſer Sendung. 
Auf die Cage des Apoftels wirft dieſer Plan mit Timotheus ein bezeichnendes 
Cicht; Pls. ijt alſo trotz feiner Haft in dem Dertehr mit der Außenwelt un- 
behindert und kann auch ſeine nächſten Freunde um ſich haben. 

Wenn die folgenden Sätze dartun, wie ſchwer Pls. fic) von ſeinem „Kinde“ 
trennt, ſo iſt es überraſchend zu ſehen, mit welch ſchwebender Leichtigkeit Pls. 
von dem Zweck der Sendung ſpricht. Sie gilt rein der „Euphorie“ der Ge- 
meinde; aber nur in dem „auch ich“ liegt eine zarte Anſpielung daran. Pls. 
geht im übrigen darüber hinweg und ſpricht nur von dem, was er von ſich 
erwartet. Aber iſt es notwendig, daß Pls. durch Kunde von Philippi „frohen 
Sinnes“ werde?? hat er doch gerade von ſeiner unerſchütterlichen Freude, 
die auch dem Tode nicht weicht, und im Anfang von dem ſicheren Vertrauen 
geſprochen, daß „das gute Werk“ der Philipper auch gut vollendet werden 
wird. Offenbar verhüllen die Worte das eigentlich Gemeinte. Sie wollen 


1 Dal. Rm 1524 J Hor 167 II Kor 136 Phm 22. 

2 Das Verbum cöchoxeiv findet ſich in LXX nicht, wohl das Nomen ediuxia 
(II Matt 141s IV Makk 611 923) und das Adjektiv ebpuxos (Prov 2466 I akk 914 II Makk. 
720 III Matt 718). Das Verbum findet ſich im NT nur hier, dann noch Herm. Dij. 132; 
es ilt auch ſonſt nicht allzu häufig (Jof. Ant. XI 69; Poll. III 28; BGU IV 109715); 
wohl aber findet es ſich in Fülle auf Grabſchriften. Beiſpiele bei Preiſigke, Sammel» 
buch 46. 404, auch CIG 4467; P. Orn. I 1151 in einem Trauerbrief. Ob dieſer Sinn 
hier den Gedankengang mitbeſtimmt, der unter der Dorausjegung des Todes des 


Pls. ſteht? 
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nicht von der Trauer ſprechen, daß Pls. nicht ſelbſt in Philippi fein kann, 
ſondern ſich mit Nachrichten begnügen muß, und auch nicht von der Schwere 
des Entſchluſſes, ſeinen liebſten Gefährten fortſenden zu müſſen. So ſprechen 
fie von dem, was ſeine Cage als Troſt noch enthält, daß er durch Nachrichten 
aus Philippi guten Mut gewinne. 

220 Es entſpricht dieſer ſich ſelbſt gleichſam abgerungenen Leichtigkeit 
der Geſinnung und der Worte, wenn Pls. den nächſten Satz mit einem Wort⸗ 
ſpiel anſchließt! und faſt nur mehr von Timotheus ſpricht. Aber hinter ihnen 
liegt auch unausgeſprochen die ganze Schwere der Derhältnifje, die auf dem 
Apoſtel laſtet. Notwendig wäre das eine, in dem Martyrium der Gemeinde 
mit ihr durch Not und Tod vereint zu fein. Möglich iſt aber nur die Der- 
mittlung durch einen anderen. Darum kann ſie nur der übernehmen, der 
dem Pls. der Nächſte und den Philippern nicht unbekannt ijt. Don dem erſten 
reden die beiden nächſten, von dem zweiten der dann folgende Satz. Die Art, 
in der Pls. von Timotheus ſpricht, iſt nicht unwichtig. Keiner ijt ihm gleich, 
fo ſcheint er zu ſagen?. Aber dieſes uneingeſchränkte Lob richtet ſich nur auf 
das Eine, die Seele oder die Gefinnung. Es iſt kaum zufällig, daß das Wort 
ſonſt ſo ſelten iſt. Denn es iſt einer der großen Süge urchriſtlichen Denkens, 
den Wert einer Perjönlichkeit allein auf die Reinheit der Geſinnung zu gründen. 
Aber dieſe Reinheit iſt beſtimmt als Fürſorge für andere, als Preisgabe des 
Eigenen und einziges Trachten nach der Sache Chriſti. So iſt es die Ent⸗ 
äußerung des Ichs, die ſeinen Wert begründets. Was im Einzelnen unter 
dieſen Worten zu verſtehen ſei, iſt kaum mit Beſtimmtheit zu ſagen. Pls. 
ſpricht in poſitivem Sinne ſonſt nur von der Sorge, mit der jeder Gläubige 
um die Sache des Herrn ſich zu mühen hat, und darüber hinaus kennt er 
nur die Sorge, die er als Apoftel für die Gemeinden trägt“. So ſcheint ge⸗ 
meint zu fein, daß Timotheus dieſe dem Apoftel obliegende Aufgabe „lauter“? 
erfüllen wird, und ihm iſt dann in Philippi das Werk übertragen, das Pls. 
zu vollenden ſich ſehnt. Welcher Art die Sache der Gemeinde iſt, wird hier 
nur mit ganz blaſſem Worte geſagt, wie auch Pls. von ſich mit ganz ana⸗ 
loger Wendung ſpricht. Aber es iſt kein Zweifel, daß es ſich um das Mar⸗ 
tyrium handelt, in dem Timotheus Helfer fein ſoll. 

221 Don hier aus iſt auch ein konkreteres Verſtändnis des nächſten Satzes 


1 eböpox — toddvuxov, 

2 lobbuxos iſt ſelten, in LXX Pf 5414, dann Aeich. Agamn. 1470; das Adverb 
Euſtath. 851, 52; Schol. zu Eurip. Androm. 419. Fraglich ijt nur, ob die verglichenen 
andere „Brüder“ (fo zuletzt Haupt, Kennedy, Dibelius) oder Pls. fei (jo Luther, zu⸗ 
letzt Klöpper). Die Fortſetzung durch Sons und in D. 21 ſpricht für das erſtere. 
S. Haupt z. St. 

gl. dazu auch Lohmener, Vom Begriff der religiöfen Gemeinſchaft 35 — 48. 

* I Kor 732-34 1225 (vgl. J. Weiß 3. St.). Ogl. auch Soph. Oed. Tyr. 1124: 
Epyov pepınvov motov ff Biov tiva; 

_ > yvnolos findet fic) nur hier im NT (das Adjekt. noch II Kor 8s Phil 4s [ſ. 3. St.] 
ITim12 Cit 10); in LXX Sir 718 II Matt 148 III Matt 32. Sein Wortſinn ift in 
der Koine ſchon ſehr verblaßt: P. Cond. 1303 (In. Chr.); P. Tebt. II 32611 (266 n. Chr.): 
BGU I 2482: (I n. Chr.). Don Inſchriften vgl. Syll.2 72241 (II v. Chr.); Michel, Recueil 
des inscriptions grecques 54428 (114 v. Chr.) u. a. m. Daher ift der urſprüngliche Sinn 
ER „echtgebürtiger Sohn“ im Gegenjag zum Baftard (fo Lightfoot) hier nicht 

etonen. 


Phil. 22022 117 


möglih!. „Das Seine ſuchen“? erinnert unmittelbar an die früher gebrauchten 
Worte: „auf das Eigene bedacht“, und es empfängt einen ſachlichen Sinn, 
wenn es den Gegenſatz zu dem von einem Märtyrer geforderten Verhalten 
bildets. Es ſcheint die Furcht vor dem Leiden in ihm zu liegen; niemand 
will oder kann ſehen, daß es im Martyrium ſich nicht mehr um das eigene 
Ich, ſondern nur um den einen großen Gedanken handelt: Jetzt wird Chriſtus 
verherrlicht werden. Solche Deutung liegt um ſo näher, als der nächſte Satz 
unmittelbar von der „Bewährung“ ſpricht. 

222 Das Wort, das in urchriſtlichen Schriften nur bei Pls. ſich findet“, 
ſcheint immer einen doppelten Bezug zu haben: <s meint die Bewährung 
unter Leiden wie die in einer beſonderen Aufgabe. Beides iſt hier auf eigen- 
tümliche Weiſe verbunden. Timotheus iſt in dieſer Seit des Martyriums dem 
Pls. zur Seite geſtanden wie ein Kind feinem Vater. Aus dem feltenen 
Bildes klingt die nahe perſönliche Verbundenheit heraus, die die Schwere der 
Lage zwiſchen Apojtel und Schüler gefeſtigt hat. Aber überraſchend iſt als⸗ 
dann die Wendung, welche die angefangene Konſtruktion unregelmäßig fort: 
ſetzt: „mit mir hat er am Evangelium gedient“. In ihr iſt nicht mehr das 
Verhältnis von Unterordnung des einen unter den anderen beſtimmend, ſondern 
beide ſtehen vor der Sache des Evangeliums wie auf dem gleichen Niveau. 
Wenn Pls. ſo an dieſer einzigen Stelle den Timotheus ſich zur Seite ſtellt, 
jo läßt das einige nicht unwichtige Folgerungen zu. Dorausſetzung iſt ein- 
mal, daß der perjönliche Dienft, der dem Apoftel geleiſtet wird, gleichbedeutend 
iſt mit dem ſachlichen Dienſt am Evangelium. Wichtiger aber iſt noch, daß 
dieſes Werk auch ein „Dienen“ heißen kann. Das Wort iſt im urchriſtlichen 
Denken ein ariſtokratiſches Wort. Nicht jeder Gläubige „dient“ dem Herrn 
oder dem Evangelium, ſondern nur der, welcher durch eine beſondere Gnade 
zu ſolchem beſonderen Dienſt berufen iſt. Was aber iſt der Grund ſolcher 
Auszeichnung? Da Pls. fie nur hier ſeinem vertrauten Mitarbeiter zukommen 
läßt, kann fie auch nur in den beſonderen ‚Derhältnijjen des Philipperbriefes 
begründet ſein. Es iſt wohl die Abſicht beſtimmend, Timotheus der Gemeinde 
von Philippi gegenüber eine verwandte Autorität und Würde zuzuſprechen, 
wie fie dem Apojtel eignet. Sie hatte ſchon in der Grußüberſchrift dazu 
geführt, Pls. und Timotheus unter dem einen Namen „Knechte Chriſti Jeſu“ 
zuſammenzufaſſen. Sie ermöglicht hier zu ſagen: „Er diente mit mir.“ Dann 
aber iſt Timotheus mehr als nur ein Bote des Pls.; er hat die Macht, mit 
eigener Verantwortung und nach eigenem Ermeſſen die Sache der Gemeinde 


1 An diefem Ders hat ſich die leidenſchaftliche Sachlichkeit Calvins entzündet 
und aus ihm die unerbittliche Kraft und Schroffheit feines Wirkens geſchöpft; vgl. 
ſeine Interpretation, in der eigene Erfahrungen durchſchimmern. 

2 Dal. I Kor 1033 ph Inrov 1d eyavtod oöndopov und J. Weiß 3. St. 

3 Der Artikel vor nävres foll jede Ausnahme ausſchließen: „Einer wie der andere, 
alleſamt.“ 

| 4 Rm 54 II Kor 29 82 913 133 und hier; es fehlt auch in LXX u. Apoft. Vätern. 
Das Wort begegnet bei Pls. zum erften Male; dann Symm. Pj. 6751; und in einigen 
Handſchr. zu Dioscurides, de materia med. IV 184 (vgl. Wellmann II 333 Anm. 9). 
Dgl. auch Windiſch zu II Kor 29. 

5 Bei Pls. noch I Kor 414.17 (ebenfalls von Timotheus) Gal 4 I Theſſ 21; haus 
figer in den Paſt. 
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zu führen. So kann auch kaum etwas anderes gemeint ſein, als daß Timo⸗ 
theus der erforene Nachfolger des Apoftels fein ſoll, wenn es dieſem durch 
den Ausgang feines Prozeſſes unmöglich werden ſollte, ſeiner Gemeinde zu 
helfen. Wohl iſt dieſer Sinn nur zwiſchen den Seilen zu leſen; wohl bleibt 
es auch beachtenswert, daß Pls. von einem „Dienſte am Evangelium“ ſpricht!, 
als ſei hier zwiſchen Sache und Träger gleichſam die Ferne größer, als ſie 
in der Wendung „dem Chriſtus dienen“ iſt. Denn Pls. ſelbſt iſt noch des 
ſicheren Dertrauens, daß er „bald kommen wird“. Aber die Einzigartigkeit 
dieſer Wendung ſcheint nur ſo voll erklärbar. 

2286 f. Der gleiche Sinn wird auch durch die beiden nächſten Sätze be- 
ſtätigt. Der erſte ſpricht von dem Entſchluß, unverzüglich Timotheus zu ſenden, 
wenn Pls. feine Cage überblicken kann?; der zweite von der Gewißheit „im 
Herrn“, ſelbſt kommen zu können. Die Cage des Pls. läßt nach ſeinen Worten 
nur die beiden Möglichkeiten zu: Leben oder Tod, fo ijt alſo die Abſendung 
des Timotheus auch für den Fall vorgeſehen, daß er zum Code verurteilt 
würde. Alsdann hat Timotheus notwendig die Rechte und Pflichten, die ihm 
gleichſam als Erben des pauliniſchen Dermädtnifjes zukommen. So erklärt 
ſich auch, weshalb Pls. nicht ſogleich den Timotheus abſendet. Pls. ſteht in 
der Erwartung des richterlichen Urteiles in ſeinem Prozeß. Nach ſeinem 
Inhalt und feiner Art richten fic) auch die Aufgaben und die Befugniſſe, die 
er Timotheus für Philippi ſtellen muß. So find dieſe warmen Worte des 
Lobes dazu beſtimmt, die Gemeinde darauf vorzubereiten, daß vielleicht nicht 
Pls., ſondern ein anderer, aber dann fein Nächſter und Dertrautefter, der 
Erbe ſeines Werkes, kommen wird, ihr in dem Martyrium zur Seite zu ſtehen. 


3. Epaphroditos (2 25 30). 

25 Ich halte es für nötig, Epaphroditos, meinen Bruder und Mitarbeiter und Mit: 
ſtreiter, euren Geſandten und Helfer meiner Not, zu euch zu ſchicken, 26 da er nach euch 
allen verlangt und ſich quält; ihr habt, ja gehört, daß er krank war. 27 Ja, er war krank 
bis auf den Tod, aber Gott erbarmte ſich ſeiner, nicht nur ſeiner, ſondern auch meiner, 
daß ich nicht Not über Not trüge. 28 Eilig ſende ich alſo ihn, daß ihr fröhlich ſeid, wenn 
ihr ihn wiederſeht, und ich weniger Not habe. 22 Nehmt ihn alſo im Herren auf mit aller 
Freude, und haltet ſolche Männer wert, denn um des Werkes willen hat er fein Leben 
dem Tode hingeworfen, um euch Abweſende im Dienſt an mir zu vertreten. 


225 f. Während die Sendung des Timotheus ganz von der Rückſicht 
auf die Cage der Gemeinde beſtimmt iſt, iſt die des Epaphroditos zunächſt 
in perſönlichen Verhältniſſen begründet. Don dem Träger dieſes damals ſehr 
häufigen Namens iſt nichts weiter bekannt als was dieſe Sätze ſagen s. Er 
kam als Bote der Gemeinde von Philippi zu Pls., um, wie wir ſpäter hören, 


en fe Bes ke Yeafiger IE Dit gag ee Er c ee 
Krunbade in Bos ste 5 a pay akis, Ein ; ung Schmid, Attizismus I 91; 
we As Sar ak Sa 
nen Ann. XV 55; Suet. D 7 > 1 | x 5 
So}. Ant. Proöm. 2; nach Appian eres 085 nae ae angenommene 
Felix). Oft in Papyri. Eine kompendiöſe Form des Namens iſt Epaphras. Darum 
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ihre Geldſpende zu überbringen und ihm weiterhin zu Dienſten zu ſtehen. 
Solche Beſtimmung hat wohl ihren Grund in der auch ſonſt bezeugten „voll— 
macht des Apoſtels“, einen Gehülfen zu perſönlichen Dienſten zu beanſpruchen. 
Wieder aber iſt dieſer perſönliche Dienſt als ein ſachliches Dienen angeſchaut; 
Epaphroditos heißt darum „Bruder und Mitarbeiter und Mitkämpfer“. Die 
ehrenden Namen bewegen ſich in ſteigender Cinie; Bruder iſt jeder Gläubige, 
Mitarbeiter iſt, wer an dem apoſtoliſchen Wirken und Wandern beteiligt iſt, 
Mitkämpfer, wer die Leiden dieſes Amtes, insbeſondere jetzt das Martyrium 
mitträgt!. Es ſcheint, daß die Beſtallung des Epaphroditos, die von der 
Gemeinde ausgegangen ift?, für längere Seit gedacht war. Swei Gründe 
machen jetzt ſeine Rückſendung nach Philippi „notwendig“. Der erſte iſt „die 
Sehnſucht“ des Epaphroditos nach „euch allen“ 3. Es ijt nicht möglich, dieſe 
„Sehnſucht“ als „Heimweh“ zu deuten, das ein dem Urchriſtentum völlig 
fremder Begriff iſt. Sie muß einen ſachlichen Grund haben, und nichts liegt 
näher, als ihn in den vielleicht erſt während ſeiner Abweſenheit ausgebrochenen 
Verfolgungen zu ſuchen. Dann iſt auch klar, was von vorneherein wahr— 
ſcheinlich ijt, daß Epaphroditos zu den „Vorſtehern“ der Gemeinde gehört, 
als welcher er ſich verpflichtet weiß, ihr in ihrer ſchweren Lage beizuſtehen. 
Dieſe innere Nötigung, aus der feine Sehnſucht ſtammt, ijt durch ein äußeres 
Ereignis verſchärft“. Er ijt während feines Dienſtes bei Pls. krank ge» 
worden, und die Philipper haben davon gehört. Dieſe Bemerkung iſt deshalb 
intereſſant, weil fie zeigt, wie häufig Nachrichten zwiſchen Apoftel und Ge⸗ 
meinde ausgetauſcht wurden. Man darf fie wohl kaum allein dahin inter- 
pretieren, als fei der eigentliche Grund feiner Sorge die Verbreitung der 
Nachricht von ſeiner Krankheit geweſen“. Näher liegt es, hier eine brieflich 
loſe Wendung zu nehmen, die nur abwehren will, als handele es ſich für 
die Philipper um etwas Neues und bisher Unbekanntes. Epaphroditos iſt es 
durch feine Krankheit unmöglich gemacht, der Gemeinde zu Hülfe zu eilen; 
und das verwandelt ſeine Sehnſucht in verzweifelte Unruhe. Die Intenſität 
des Ausdrucks? bleibt unbegreiflich, wenn das Motiv nur in dem Gerücht von 
ſeiner Krankheit beſtehen ſollte. 


wird freilich noch nicht dieſer Epaphroditos mit dem Hol. 17 412 Phm 2s genannten 
Epaphras identiſch. Die Frage nach ſolcher Identität iſt weder zu beantworten noch 
überhaupt zu ſtellen. 

' So ſchon Anjelm: Frater in fide, cooperator in praedicatione, commilito in 
adversis. 

2 Gnborozos in nicht techniſchem Sinne — Geſandter wie II Kor 823 Jo 1316, auch 
III Kg 146; Symm. Jef. 182. Dgl. Cietzmann? zu Rm 11. — Aettovpyds hat in der Koine 
vielfältige Bedeutungsnuancen: 1. „Handwerker“ 3. B. P. Petr. III 465 (III v. Chr.); 
P. Hib. I 9614 (259 v. Chr.). 2. Beamter einer Stadt; P. Ory. XII 141220 (etwa 284 
n. Chr.) 1415 10 (3 v. Chr.); aus Inſchriften CIG II 288115 28826 28861; in LXX 
Joſ. 11 A. III Kg 105. 3. in religiöſem Sinne: Prieſter o. ä. Vielleicht ſpielt auch hier 
der religiöſe Sinn noch hinein; E. iſt der Überbringer der Gabe für Pls. Doch ſ. zu 410. 

3 Nach bpas leſen N* ACD E, d, e iSeiv, welches No BFGK LP Chryſ., Thört. aus- 
laſſen. Es ijt wohl nach den ähnlichen Stellen Rm In I Theſſ 36 II Tim 14 einge⸗ 
drungen. Die Honſtruktion des Part. Präſ. mit elvar ift wohl ein wenn auch häufiger 
Aramaismus. Dgl. Blaß-Debr.5 8 353: „Eine gewiſſe Emphaſe, wie fie in klaſſiſchen 
Beiſpielen die Regel ift, ijt auch im NC. bei der Umſchreibung unverkennbar.“ 

4 &önpoveiv „von Furcht zerriſſen werden“ ijt ein ſehr ſtarker Ausdrud; vgl. die Belege 
bei Paſſow⸗Crönert s. v., auch Aquila in Job 18 20 Symm. Pf 60s 1152 Pred 717 Ez 318. 

5 Im NT begegnet er nur noch mt 2637 = mk 14s vom Kampfe Jeſu in 
Gethſemane. 


* 
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227 Pls. gibt zunächſt genauere Nachrichten über feine Krantheit'; 
wie dieſe knapp genug ſind, ſo iſt auch die Mitteilung über ſeine Geneſung 
nur kurz. Mit dem ſchlichten Glauben, der in allem äußeren Geſchehen ein 
Zeichen göttlichen Waltens ſieht, ſieht er in ihr Gottes Erbarmen wirkſam. 
Scheinbar vergeſſen iſt alles, was noch eben über die Todesfreude gejagt war; 
das Leben dieſes Mannes, die Befreiung von der ſchweren Laſt, die er und 
noch ſtärker Pls. zu tragen hatte, iſt ein von Gottes Gnade dankbar hin⸗ 
genommenes Geſchenk. Vergeſſen ſcheint auch, daß das Martyrium, das hier 
deutlich unter „Not“ mitverſtanden iſt, bisher immer als Seichen beſonderer 
Gnade betrachtet war. Wie es vorher ſchon in dem Wort von der „Not“ 
anklang, fo begegnet es hier in der einfachen Tatſache des Leidens. Und das 
iſt begreiflich genug. Denn in all dieſen Mitteilungen handelt es ſich um 
konkrete geſchichtliche Derhältniffe, die mit einfacher und unreflektierter Fröm⸗ 
migkeit behandelt und erlebt werden. 

228 Wie aus Dank für das göttliche Geſchenk feiner Geneſung ſendet 
Pls. den Epaphroditos nun nach Philippi. Er tut es jetzts und wartet nicht 
wie bei Timotheus, bis ſeine Cage geklärt iſt. So darf man ſchließen, daß 
er als einer der vertrauten „Vorſteher“ der verwaiſten und führerloſen Ge- 
meinde beiſtehen ſoll. Denn die Freude der Philipper iſt nicht nur auf die 
Geneſung des Epaphroditos zu beziehen, ſondern auch darauf, daß ſie in ihm 
„wieder“ eine Hülfe von Seiten des Pls. haben in ihrer eigenen Not. Denn 
die Sendung des Epaphroditos als ſolche kann Pls. nach dem Geſchenk der 
Geneſung nicht „von Leid befreien“, ſondern nur dann, wenn ſie dazu dient, 
ſein Ceiden und Sorgen um die Gemeinde in Philippi zu mildern. In ihm 
hat Pls. aljo eine vorläufige Hilfe für das Martyrium der Gläubigen in 
Philippi gefunden, bis er ſelbſt oder Timotheus zu ihnen eilen kann. 

229 So begreift ſich auch die anſchließende Bitte, ihn „im Herrn mit 
aller Freude! aufzunehmen“. Sie wäre unnötig, wenn die Sorge der Phi— 
lipper allein der Nachricht von der Krankheit des Epaphroditos entſprungen 
wäre; ſie iſt berechtigt, wo er jetzt nicht mehr nur als einer der Ihrigen, 
ſondern zugleich als Vertreter des Pls. zu ihnen zurückkommt s. In dieſen 
Verhältniſſen könnte auch der plötzliche Plural „ſolche“ feinen Grund haben. 
Die Philipper haben um das Kommen des Pls., wie es ſcheint, gebeten, als 
ſeien ihre eigenen Führer nicht in der Cage, die Gemeinde durch die äußere 
Not zu leiten. Nun kommt dennoch zuerſt einer ihrer alten Führer als erſte 
Hülfe. Darum mahnt Pls. nicht nur im Intereſſe des Epaphroditos, ſondern 
auch der übrigen Dorjteher, fie „wert zu halten“; und dieſe Mahnung iſt, 
wie die Worte „im herrn“ und „mit aller Freude“ zeigen, dringlich und 
feierlich gemeint. 

250 Der letzte Satz enthält noch einmal ein faſt plerophoriſches Cob 


ral yap iſt ſteigernd; ſ. Blaß⸗Debr.s 8 452s. 

? Der Text des Sages iſt im einzelnen nicht ganz ſicher: 1. mapamincıov davaty, 
jo N*CDEFGKL, dagegen Savarou Ne BP Min. Der Ausdruck nur hier im NT, 
2. Statt ox leſen die Koinezeugen exw. Der Aor. hat die Bedeutung „erfahren“. 

e onovdarorepws leſen D*FG das korrektere onov8aidtepov. Der Komparativ 
ſcheint hier ſuperlativiſche Bedeutung zu haben: „Schleunigſt“. Ogl. Blaß-Debr.® § 2441. 
Su dieſer Wendung ſ. auch Dibelius zu Jak 12. 


Nach unbekannten Gründen für dieſe erneute Empfehlung des € ; 
ift alſo nicht zu fahnden. I pfehlung des Epaphroditos 
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der opferbereiten Hingebung, die Epaphroditos geübt hat. Die Wendung: 
„Um des Werkes willen“, ſtehe ſie nun urſprünglich mit oder ohne einen 
erläuternden Genetiv!, meint immer nur das eine Werk der Verkündung des 
Evangeliums ?; daß es auch hier wieder durch einen Daß⸗Satz präziſiert wird, 
in dem nur von dem perſönlichen Dienſt bei Pls. die Rede iſt, iſt ein neues 
Zeichen, wie unbeſchränkt der Apoſtel gleichſam dieſes „Werk“ ſelber ijt. Sad) 
licher und perſönlicher Dienſt ſind hier nicht mehr zu trennen. Doppelt iſt 
dann von der Todesgefahr die Rede, in der Epaphroditos geſchwebt hats, 
und mit beiden iſt wohl die zuvor erwähnte Krankheit gemeint. Welche 
Umſtände näher zu ſolchem „Spiel mit ſeinem Leben“! geführt haben, das 
läßt ſich nicht ſagen; nur daß das Motiv ſolches „waghalſigen Spieles” 5 Eifer 
und Treue im Dienſt des Pls. war, iſt aus der unmittelbaren Anfügung des 
Finalſatzes zu ſchließen. Er wirft auf die autoritative Stellung des Apoftels 
ein bezeichnendes Licht. Pls. ſpricht von einem „Mangel eures Dienſtes an 
mir“ s und nennt dieſen Dienſt mit dem aus ſtaatlichen oder ſakralen Ana- 
logien gewichtigen Namen: Ceiturgie. So kann er als Apoſtel fordern, daß 
die Gemeinden, die er gegründet hat, ihm „dienen“, etwa wie einem König 
die ihm untergebenen Städte dienen. Dieſer Dienſt iſt bei einer Gemeinde 
vollziehbar nur, wenn Pls. fic) unter ihnen aufhält; aber er bleibt als Sor: 
derung beſtehen, wo immer er ſich aufhalten mag, ſo daß er hier von einem 
Mangel zu reden vermag. Daraus ergibt ſich die weitere Forderung, die 
Dis. als Apoſtel zuſteht, daß dieſer Mangel ausgefüllt werde. Es geſchieht 
durch einen Abgeſandten der Gemeinde; Stephanas iſt es für Korinth, Epa⸗ 
phroditos für Philippi. So ſtellt ſich ein weitgehendes „apoſtoliſches“ Recht 
heraus, deſſen Grund allein in der religiöſen Stellung des Pls., in feiner 
Berufung zum Apojtelamt ruht. Es unterſcheidet ſich von dem Anſpruch auf 
Lebensunterhalt, den jeder Miſſionar bei der Gemeinde hat, in der er ſich 
gerade aufhält, dadurch, daß er nicht auf den Ort und die Seit ſeines Auf- 
enthaltes beſchränkt iſt, ſondern als Forderung beſtehen bleibt, wo immer er 
weilt, und zeitlich unbeſchränkt iſt. Daß Pls. praktiſch häufig auf die Ausübung 
dieſes Anſpruches verzichtet hat, ändert nichts an dem Rechte der Forderung. 


1 DEKL Chryſ., Theodoret leſen tod Xpicrod, BFG Nor, RAP xupiov, C hat 
keinen genetiviſchen Suſatz. Die Wendung kpyov Xpıorod begegnet ſonſt nicht, hat aber 
Analoga in I Kor 15588 1610, auch Rm 1420. Jedoch erklärt ſich der Befund der Hs. 
am beſten, wenn ein urſprünglich alleinſtehendes Epyov durch verſchiedenartige Zuſätze 
ern werden follte. Sum Begriff ſ. auch Schmitz, Die Chriſtusgemeinſchaft des 

Is. 147f. 
P 2 Dal. die Ausführung über „das Werk“ I Kor 313-15. „Werk“ ift wohl ein alls 
gemeiner urchriſtlicher Ausdrud, um die Geſamtheit des gläubigen Lebens zu bezeichnen; 
ähnlich auch Apt 22 5.6 u. ö. Dgl. Cohmener, Offb. Ihs. zu 22 und 1415 u. |. zu 32. 

3 Dielleicht ijt die erſte Wendung péxpi Favarov ffyyicev eine gewollte Anjpielung 
auf die Worte des Chriftusliedes: yevönevos öntroos nexpı davdrov, alſo eine Art Sitat, 
das durch die zweite gleichſam erläutert würde. Das liegt um ſo näher, als durch 
pexpı ſonſt das erreichte Ziel bezeichnet zu werden pflegt. So würde ſich die Doppel» 
heit gut erklären. 

4 Zu leſen iſt napaßozevodhevos mit NABDEFG Min. Die Lesart von CKLP 
Ehryf., Theodoret: napaPovdcvodpevos ſcheut vor der Seltenheit des urſprünglichen Wortes. 

5 napaßozebeog a (nur hier im NT) begegnet noch Inscr. Ant. Or. Sept. Ponti 
Eux. ed. Latyihem I 21 2628. Dgl. Deißmann, Cicht vom Oſten“ 68f. 

6 Ahnliche Wendung I Kor 1617; vgl. auch II Kor 119 Kol 12 I Clem. 582; auch 
Teſt. Benj. 11s. 
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So hat denn Epaphroditos in den Dienſten, die er Pls. geleijtet hat, 
eine Verpflichtung der Gemeinde erfüllt. In ihrer Erfüllung hat er ſein 
Leben aufs Spiel geſetzt; es iſt hier nur ein Anlaß für die Gemeinde, „ihn 
mit aller Freude aufzunehmen“. Mit ſeiner ſofortigen und des Timotheus 
bevorſtehender Abſendung nach Philippi hat aber Pls. auch alles getan, was 
ihm für die Gemeinde augenblicklich zu tun möglich iſt. So wendet er ſich 
im folgenden wieder dem Gegenſtande zu, der in dieſem Briefe ſein Denken 
erfüllt, dem Martyrium der Gemeinde. Und wieder wird es von einer neuen 
Seite betrachtet. 


IV. Die Gefahren des Martyriums (31-21). 


Der vierte Abſchnitt iſt weder nach feiner Abgrenzung noch nach feiner 
Stellung im Zuſammenhang des Philipperbriefes eindeutig beſtimmt. Zweifellos 
taucht mit ihm ein neues Thema auf, das der bisherigen Darlegung fremd 
war, und mit ihm ſcheint auch ein ungleich leidenſchaftlicherer Ton die ein⸗ 
zelnen Sätze zu durchdringen. Die Verſchiedenheit des Abſchnittes ijt bisweilen 
ſo ſtark empfunden worden, daß man in dieſem dritten Kapitel das Fragment 
eines anderen, kurzen Paulusbriefes erblicken wollte, das aus dunklen Gründen 
in den andersartigen Zuſammenhang geraten fei!. Daß dieſe Annahme un⸗ 
möglich ijt, zumal fie die Willkür eines Sufalles bemüht, um eine ſachliche 
Frage zu löſen, kann erſt die Interpretation im einzelnen zeigen. Aber es iſt 
kaum zu verkennen, daß von den vorangegangenen Abſchnitten ſich beſtimmbare 
Cinien zu dieſem Kapitel hinüberziehen. Pls. hatte mit einer Paräneſe be⸗ 
gonnen, die wohl manche Swiſtigkeiten in der Gemeinde ahnen ließ, aber über 
ſolche leiſen Differenzen hinweg jedes Einzelnen Kraft unter der Idee des 
Martyriums ſammelte. Sie ſetzte voraus, daß die Gemeinde als ganze willig 
und fähig ſei, den Weg des Martyriums zu gehen. In unmittelbarem Anſchluß 
daran berichtete Pls. von ſeinen Abſichten, den Gläubigen zu Philippi Ti⸗ 
motheus und Epaphroditus zu ſenden und darüber hinaus, wenn es ihm 
möglich wäre, ſelbſt zu kommen. Was aber iſt der ſachliche Grund ſolchen 
dreifachen Kommens, das nach den übrigen Nachrichten pauliniſcher Briefe 
einzigartig daſteht? Oder wenn dieſes Kommen auf einen dringenden Wunſch 
der Gemeinde zurückging, was iſt die ſachliche Aufgabe dieſer zu ihren Führern 
Beſtimmten? Die religiös⸗ſittliche haltung der Gläubigen zu Philippi zeigt 
nichts, was die Sendung eines apoſtoliſchen Boten notwendig machte; ja, nach 
der Art ſeiner Paräneſe erwartet hier Dis. alles von der hingebenden und 
opferwilligen Kraft des Einzelnen, weniger von dem anſpornenden Beiſpiele 
eines Führers. Aber die Gemeinde ſteht in Verfolgungen, fie ſcheint ihrer 
eigenen Ceiter mehr oder minder beraubt. Darum ſind neue Führer, iſt vor 
allem Pls. ſelbſt notwendig. Und was iſt alsdann feine Aufgabe? Die Bei- 
ſpiele der Verfolgungen ſpäterer Jahrhunderte geben hier genauere Analogie. 
Immer war es ihre Aufgabe, den aufgenötigten Kampf nach außen zu führen, 
die Wankelmütigen zu ſtärken und die anvertraute Gemeinde unverſehrt durch 
die Zeiten der Not hindurchzuleiten. Don der inneren Einheit hat Pls. wohl 
geſprochen, aber noch nichts von dem, was im Kampf gegen die andrängenden 
Verfolgungen zu tun iſt. Er hat zu dem gemahnt, was der bleibende Sinn 


50 J. Weiß, Urchriſtentum 296; ſ. dagegen auch Dibelius? zu 32. 
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in allen Kämpfen iſt, aber noch bleibt die Frage, was dieſe Stunde des Mar⸗ 
tyriums jetzt erfordert. Die Antwort auf dieſe Frage gibt, wie die Erklärung 
zeigen wird, dieſes dritte Kapitel. Es tritt damit in unmittelbare Parallele 
zu dem zweiten Abſchnitt, in ähnlicher Weiſe wie der dritte dem erſten parallel 
war. Und deutlich iſt, wie auch dieſer ſcheinbar nur von dem Augenblid ein- 
gegebene Brief einem ſtrengen und ſorgfältig gegliederten Gedankengang folgt. 
Der dritte Abſchnitt, der von der äußeren Hilfe für die Gemeinde handelte, 
hatte zuerſt den Blick auf die Forderungen des Tages gelenkt. Es wird jetzt 
notwendig, nicht nur von dem was jetzt perſönlich, ſondern auch von dem 
was jetzt ſachlich not tut, deutlicher zu reden. Weil aber die Unruhe und 
Not dieſes Jetzt ſtärker die Sätze erfüllt, ſo können und müſſen ſie in erregterem 
Tone gehalten ſein als die bisherigen Darlegungen, die aus der in Not und 
Tod unerſchütterlichen Gewißheit der göttlichen Gnade und nahen Vollendung 
lebten. 

Die innere Gliederung dieſes vierten Abſchnittes zeigen einige äußere 
Indizien an. In ihm mehren ſich die unmittelbaren Anreden an die Gläubigen 
zu Philippi: „Brüder“. Wie fie bisher ſchon einen neuen kinſatz der Gedanken 
bezeichneten (112 212), ſo auch hier. Schon deshalb gehört der erſte Satz des 
dritten Kapitels dieſem Abſchnitt zu, wie umgekehrt der erſte Satz des vierten 
ihm nicht mehr zugehören kann. 3:1 bildet eine Überleitung in der Art, wie 
ſchon bisher der Gedanke der Freude die einzelnen Abſchnitte verband und 
trennte. Die zweite Anrede findet ſich 313, zu dem aus ſachlichen Gründen 
312 hinzuzunehmen ijt; die dritte in 317. Beachtet man, daß in 37f. ein 
doppeltes „aber“ die Wende des Gedankenganges markiert, ſo ergeben ſich 
nach einer kurzen Einleitung vier Teile: 1. 2-6; 2. 7-11; 5. 12-16; 4. 17-21. 
Daß dieſer Gliederung auch der ſachliche Gehalt der Sätze genau entſpricht, 
wird ſpäter klar werden.“ 


Überleitung (31). 


Im übrigen, meine Brüder, freuet euch im Herrn! Dasſelbe euch zu ſchreiben, iſt 
mir nicht läſtig, für euch um ſo ſicherer. 

Wieder erklingt zu Anfang die Mahnung zur Freude wie ſchon jo häufig 
in dieſem Briefe. Und wie bisher iſt ſie auch hier die notwendige menſchliche 
Haltung zu dem objektiven Geſchick des Leidens, in dem der Gläubige das 
walten göttlicher Gnade ſpürt. Es iſt an dieſer Stelle durch den Suſatz „im 
Herrn“ noch beſonders hervorgehoben. Daß aber in dieſer Mahnung ſich alles 
zuſammenfaßt, was die Lage des Martyriums an Gabe und Aufgabe in fich 
birgt, daß Freude für den Märtyrer das Ein und Alles iſt, lehrt das „im 
übrigen“, das die Mahnung nachdrücklich einleitet!. Es entſpricht in feiner 
Bedeutung und Stellung dem „nur“, mit dem die Paräneſe begann, und meint 
das Cetzte und Grundſätzliche, wo es nur von „dem übrigen“ zu ſprechen 


ſcheint. 

10 Aoımöv iſt im ſpäteren Griechiſch häufig einem emphatiſchen odv gleich; fo 
ſchon Plat. Gorg 458 D. Aus den Papyri vgl. P. Ory. I 11915 (II/III. n. Chr.); BGU 
III 84610 (II. n. Chr.); P. Jand. 913 (II. n. Chr.). Citerariſche Beiſpiele z. B. Polmb. I 
1511; Epict. 1 2215 241; II 516 (vgl. Schmid, Attizismus III 155 und Jannaris, The 
Expositor, 5. Serie, VIII, 429 f.). Dieſe Bedeutung iſt im Neugriechiſchen die gewöhn⸗ 
liche. Dal. auch Mt 2645 Act 2720 und Aars in SwTh. 38, 378f. 
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Aus diefem Derftändnis ergibt fic) unmittelbar die Einſicht in den engen 
fachlichen Unſchluß des nächſten Satzes. Nach Wort und Stellung kann ſich die 
Wendung: „dasſelbe ſchreiben“ nur auf die Mahnung zur Freude beziehen, 
die Pls. ſchon mehr als einmal ausgeſprochen hat!. Dieſes „freuet euch“ 
heißt ja nichts anderes als im Leiden ſich von Gott begnadet wiſſen und dieſes 
Wiſſen in unerſchütterlicher äußerer und innerer Gewißheit feſthalten, auch den 
ſtärkſten Verfolgungen zum Trotz. Davon zu ſprechen, bedeutet für Pls. das 
Erlebnis göttlicher Offenbarung feſthalten; darum iſt „es mir nicht läſtig“. 
Es bedeutet für die Gemeinde, des gleichen Erlebniſſes ſich immer neu zu ver⸗ 
ſichern. Darum iſt es „für euch ſicherer“. Aber mit dieſem Worte iſt dann 
auch ein Übergang zu den folgenden Sätzen angedeutet, denn ſie ſprechen von 
niemand anderem als von denen, die dieſe Sicherheit des Glaubens bedrohen. 
Darum das dreifache „gebt acht“ und die ſtarken Worte der Feindſchaft. Dann 
läßt ſich ſchon hier die Art dieſer Gegner vermuten: es können nur die geiſtigen 
Urheber dieſer Verfolgungen fein. 


1. Don der Gefahr jüdiſchen Glaubens (32-6). 


2 Gebt acht auf die Hunde, die ſchlechten Werkleute, die Zerſchneidung. Denn wir 
ſind die Beſchneidung, die wir im Geiſte Gottes anbeten und in Chriſtus Jeſus preiſen 
und nicht auf Irdiſches trauen. 4 Auch ich könnte freilich auf Irdiſches Vertrauen haben; 
wenn irgend ein anderer auf Irdiſches zu trauen meint, ich könnt' es beſſer: 5 Am achten 
Tage beſchnitten, aus dem Geſchlechte Iſraels, vom Stamme Benjamins, Hebräer von 
Hebräern, Phariſäer nach dem Geſetz, » Verfolger der Gemeinde mit Eifer, untadelig nach 
der Gerechtigkeit des Geſetzes. 

Mit überraſchender FCeidenſchaftlichkeit bricht ein neuer Gegenſtand in dies 
Schreiben ein. Wie gehämmert klingen die erſten Sätze; dreifach ſind ſie ge⸗ 
gliedert, dreimal iſt der gleiche Imperativ geſetzt, der in dieſem Brief bisher 
jo ſelten begegnete, und kein Suſatz mildert ſeine Strenge. Es iſt notwendig, 
zunächſt den Sinn der einzelnen Ausdrücke feſtzulegen. 

„Hund“ iſt ein geläufiges Wort jüdiſcher Verachtung für heidniſche Völker und 
ihre Angehörigen?. Aber da im folgenden die Anklage ſich gegen das Pochen auf 
jüdiſche Vorzüge richtet, können „Heiden“ in dieſem rajje und volksmäßigen Sinne 
hier nicht gemeint ſein. Alſo wären es Juden, ſei es nun daß ſie noch reine Juden 
ſind oder Chriſten jüdiſcher Herkunft und haltung? Aber ſchon hier begegnet die 
Schwierigkeit, die der Gegenüberſtellung von Juden und Heiden anhaftet. Beide Bes 
griffe ſind nicht eindeutig; in ihnen vermiſchen ſich Geſichtspunkte blutsmäßiger Ab⸗ 
ſtammung und religiöjer Zugehörigkeit, von Nation und Konfeſſion. An der gleichen 
Doppeldeutigkeit nimmt auch dieſes Scheltwort teil, und für ſeine Deutung an dieſer 
Stelle ſcheinen zwei Möglichkeiten gegeben: Pls. hat ein jüdiſches, auf die Heiden ge⸗ 
münztes Scheltwort in bewußter Derfehrung auf die Scheltenden ſelbſt angewandt. 
Der Grund für ſolche Derfehrung läge dann in dem ganz allgemeinen Gegenſatz, der 
zwiſchen pauliniſcher und ſtrenger, jüdiſch⸗nationaler Frömmigkeit beſteht; freilich wäre 
wohl eine ausdrückliche Betonung dieſes Gegenſatzes dann zu erwarten. die zweite 


' Alle Verſuche, das abré auf etwas bisher nicht Erwähntes zu beziehen, ſcheitern 
an dem Wortlaut und erübrigen ſich vor dieſer einfachen deutung. Auch ein Bruch 
oder eine Diktierpauſe (Stange, SntID 18, 116) braucht nicht angenommen zu werden. 
Die Frage nach anderen Philipperbriefen des Pls. (polyc. ad Phil 32 ſpricht von 
= ve eee an dieſen Text heranzutragen. 

eiſpiele ſ. Lohmener, Offb. Joh. zu 2215; Strad-Billerbed 8 
zu Phil 32 III 621 f. Anm. e. oe e e 
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Möglichkeit wäre, daß in dieſer Bezeichnung auf beſondere Verhältniſſe angefpielt 
werde: Ehemalige Heiden, die zum Judentum oder einem jüdiſch verſtandenen Ur⸗ 
chriſtentum übergetreten ſind, wären dann gemeint. Aber auch ſolche Deutung iſt zu 
Anfang dieſer leidenſchaftlichen Fehde nicht eben wahrſcheinlich. Vor allem ſind für 
Pls. raſſen⸗ und volksmäßige Geſichtspunkte überwundene Betrachtungsweiſen, und der 
einzige Maßſtab, auch in der Polemik, iſt der fittlichereligiöfe. Dann aber ſind „Hunde“ 
alle, die von der urchriſtlichen Gemeinſchaft geſchieden find!. In ſolchem Sinne bes 
gegnet das gleiche Scheltwort auch Apt Joh 2215. Aus dieſer Faſſung find alle natio- 
nalen Dorurteile getilgt; fie ijt möglich geworden durch eine Knſchauung, nach der die 
Gläubigen an ſich, woher fie auch ſtammen, „das wahre Iſrael“ bilden. Es iſt nicht 
zufällig, daß ſchon in dem nächſten Satz Pls. dieſen allgemein urchriſtlichen Gedanken 
ſcharf betont. So veranſchaulicht der Ausdruck „Hunde“ nichts anderes als den Gegenſatz 
zur Gemeinſchaft der Gläubigen. Man hat deshalb auch kein Recht, nach beſonderen 
Merkmalen zu ſuchen, die die Übertragung des Namens auf Menſchen möglich machen, 
ſei es nun Schamloſigkeit oder Unreinheit oder Gier oder was immer. Der nicht mehr 
menſchliche Gegenſatz, in dem menſch und Hund zueinander ſtehen — der Orient kennt 
den Hund nicht als den treuen Gefährten —, iſt Bild jenes Gegenſatzes, in dem die 
urchriſtlichen Gläubigen zu dieſen Gegnern ſtehen. Wie jene geſchieden ſind, ſo auch 
dieſe. Es iſt klar, daß in ſolchem Verſtändnis die Gegner auf keine Weiſe zum ur⸗ 
chriſtlichen Glauben eine Beziehung haben können. 

In die gleiche ſittlich⸗religiöſe Sphäre führt auch der zweite Ausdrud: „ſchlechte 
Werfleute’. „Werkleute“ ſcheint zunächſt eine miſſionariſche Bezeichnung des Urchriſten⸗ 
tums, vielleicht auch ſchon des Judentums; ſie meint den, der im Dienſt des Glaubens 
wirkt und verkündet. Art und Inhalt der Verkündung bleibt dabei noch ganz un⸗ 
beſtimmt. Dieſe Gegner können alſo ebenſo Miſſionare des Urchriſtentums wie des 
Judentums fein. Aber fie heißen „ſchlecht“. Das Adjektiv iſt ſchärfer und grundſätz⸗ 
licher als etwa das Wort „trügeriſch“, das II Kor 1115 begegnet?; es kennt nur den 
einen Gegenſatz „gut“ und ſchließt jede Gemeinjamfeit der Beziehung aus. Nun iſt 
„gutes Werk“ ſelbſt Inbegriff des urchriſtlichen Glaubens, wie Gott ihn der Gemeinde 
geſchenkt hat. So hat auch „das böſe Werk“, das jene Gegner treiben, nichts mehr 
mit urchriſtlichem Glauben zu tun. 

Der dritte Ausdruck beſtimmt nun genauer, was als „ſchlechtes Werk“ der Der- 
kündung der Gegner zugrunde liegt. Und um dieſer vorausgegangenen Wertung willen 
kann Pls. unmittelbar ftatt des ſachlichen Ausdrucks „Beſchneidung“ die Paronomaſie 
„Serſchneidung“ ſetzens. Sie iſt eine jener kühnen Wendungen, die in pauliniſchen 
Briefen häufig die Ceidenſchaft des Kampfes zeugt. Für Pls. wird hier dasjenige, was 
den Juden den Abfall vom eigenen Volk und Glauben bedeutet, zur Charakteriſtik 
ihres eigenen Weſens. So geht denn alſo der Kampf um die „Beſchneidung“, aber 
fie iſt nur das deutlichſte Seichen einer religiöfen Haltung, die den geſamten jüdiſchen 
Glauben umfaßt. Sonſt wäre es für Pls. nicht möglich, die Betrachtung durch den 
Begriff des „Sleiſches“ fortzuſetzen, und ihm den Gegenſatz des „Geiſtes“ gegenüber- 


1 Dal. Windiſch 3. St. 

2 &pyärns ſcheint überhaupt ein allgemeiner Ausdrud für den Gläubigen zu fein; 
fo Mt 957. Ck. 102. Dann Odsal 1120: Siehe alle deine Werkleute find ſchön und tun 
gute Werke. In dieſen Sujammenhang gehören dann auch die Vergleiche der Frommen 
mit Arbeitern, Kaufleuten uſw.; es iſt wichtig auch für die Frage nach dem Sinn des 
Wortes „Beruf“ im Urchriſtentum. S. auch TejtBenj 111: épyärns xupiov. 

5 PIs. liebt ſolche Paronomaſien (II Theſſ 311 Rm 123), ebenſo ſehr wie das 
ganze AT. Dal. Erod 328 Sam 157 Jeſ 57 Jer 12 Ex 2516, in LXX befonders Suſ ssff. 
Eine Fülle von Beiſpielen bei Sal. Glaß, Philologia Sacra (1705) 1988 ff. Im Griech. 
vgl. etwa Diog. C. VI 24: tiv pév Eörheidov oxohf¼ů EAeye xohfv, tiv de MAdrwvos dia- 
TpiBiy xararpißtſv. Die hier vorliegende Paronomajie ſcheint durch den in der LXX ges 
gebenen Sprachgebrauch von xarareuveıw vorbereitet, der die rituell verbotene Der: 


ſtümmelung bezeichnet. 
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zuftellen. Nun iſt wohl die Frage der „Beſchneidung“ auch ein urchriſtliches Problem; 
aber ſie iſt, wo ſie auftaucht, niemals in dieſer grundſätzlichen Schärfe gefaßt. In 
dieſer grundſätzlichen Bedeutung ſteht ſie nur dem Judentum gegenüber da, das die 
volle Zugehörigkeit zu ſeiner religiöſen und nationalen Gemeinſchaft von dem Vollzug 
der Beſchneidung abhängig machte. 

So führen denn alle Ausdrücke darauf, in den Gegnern jüdiſche Agitatoren oder 
vielleicht nur Angehörige der jüdiſchen Gemeinde zu Philippi zu ſehen. Dor ihnen 
werden die urchriſtlichen Gläubigen dreimal mit dem gleichen Wort gewarnt!. Da⸗ 
mit iſt eine Situation angedeutet, die in der Geſchichte der urchriſtlichen Religion 
typiſch iſt2. Swiſchen jüdiſcher und urchriſtlicher Gemeinde entbrennen zunächſt die 
Kämpfe. Die Angriffe pflegen von der erſteren auszugehen, die in den urchriſtlichen 
Gläubigen die abtrünnigen Rivalen der eigenen Miſſion ſieht; ſie hat häufig — und 
gerade von Makedonien iſt es in der Geſchichte des Pls. bezeugt — die heidniſchen 
Behörden in den Kampf hineingezogen mit der Verdächtigung des crimen laesae ma- 
jestatis (Apg. 172). Beide Gemeinden waren den heidniſchen Religionen gegenüber 
darin verbunden, daß ſie an der Staatsreligion nicht Teil nahmens. Die urchriſtliche 
Gemeinde verlor dieſen Schutz, ſobald fie ſich von der jüdiſchen Synagoge ſchied. So 
waren dieſer durch die Gunſt der rechtlichen Derhältnifje reiche Möglichkeiten miſſio⸗ 
nariſcher Betätigung gerade unter den urchriſtlichen Gläubigen gegeben. Der Anſchluß 
an die Synagoge ſicherte ihnen den rechtlichen Schutz einer religio licita; der Der- 
weigerung des Anſchluſſes begegnete die Drohung, wegen des Bekenntniſſes zu einer 
religio illicita bei den heidniſchen Behöden angezeigt und von ihnen verhaftet zu 
werden. So find fie der urchriſtlichen Gemeinde gegenüber zugleich Miſſionare und 
Verfolger, und trefflich ſtimmt dieſer Sinn nicht nur zu den folgenden Ausführungen 
des Pls., ſondern ebenſo den vorangegangenen. Aus dieſen Derhältnifjen erklärt ſich 
die Tatſache des Martyriums der Gemeinde, von der das Schreiben bisher erfüllt 
war, und erklärt ſich auch die innere Gefahr, die jede jüdiſche Agitation für die Glieder 
einer urchriſtlichen Gemeinde bedeutete. 

So iſt es denn nicht verwunderlich, daß Pls. hier in leidenſchaftlichen 
Grimm ausbricht, ja dieſe Worte des Sornes find eine notwendige Ergänzung 
zu den Worten reichen und warmen Cobes, das er der Gemeinde geſpendet 
hat. Denn je feſter ſie in ihrem Glauben ſteht, um ſo ſchärfer drohen die 
äußeren Verfolgungen und um ſo größer die inneren Gefahren zu werden, 
die von der jüdiſchen Gemeinde ausgehen. So bildet denn für die Polemik 
des Pls. das Martyrium der Gemeinde Grund und Urſache; und jedes ihrer 
weiteren Worte beſtätigt dieſe Zuſammengehörigkeit. Dann ijt auch erwieſen, 
daß dieſes dritte Kapitel ein unlöslicher und urſprünglicher Beſtandteil dieſes 
Briefes iſt; und es begreift ſich, daß Pls. unmittelbar von der Mahnung 
zur Freude zur Warnung vor jüdiſchen Gefahren übergehen kann. Beide 
find verbunden durch den Sinn und die Tatſache des Martyriums. 

33 Mit Nachdruck begründet der folgende Satz das Recht der Warnung 
und insbeſondere das Recht der Paronomafie*. Und doch wird, ſtreng ge— 


Es hat den gleichen Sinn wie das lat. videre in der bekannten Formel: vi- 
deant consules uſw. 

2 Dal. die Verfolgungen des Pls. nach den Act, 3. B. 178 ff. 1812ff. 21 27ff. 

Der jüdiſchen Religion war die Lizenz durch ein Dekret J. Cäſars verliehen; 
vgl. Cohmener, Chriſtuskult und Kaiſerkult 40 Anm. 3. 

4 Pls. begründet hier die Warnung nicht durch eine Analyſe des gegneriſchen 
Verhaltens wie ſonſt immer. Man könnte deshalb zweifeln, ob in Philippi eine jü⸗ 
diſche Propaganda, von Gewalt begleitet, eingeſetzt hat. Die Tatſache, daß auf An- 
ſtiften von Juden Verfolgungen über die Gemeinde eingebrochen waren, daß mit ihr 
die Möglichkeit geſetzt war, ihnen durch die Übernahme der Beſchneidungszeremonie 
zu entgehen, konnte propagatoriſche Kraft genug beſitzen. 
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nommen, keine Begründung gegeben, fondern nur mit allem Nachdruck die 
Theſe hingeſtellt: „Wir, wir find die Beſchneidung.“ Es ijt das erſte Mal 
in dieſem Briefe, daß Pls. fid und die Gemeinde in der Gemeinſamkeit eines 
„wir“ zuſammenfaßt. Bisher ſchwang die Rede nur in dem vertrauten Be- 
zirk eines „Ich und Ihr“, und nur flüchtig berührte einmal der Blick „einige“ 
oder „alle“ Brüder. Jetzt wenden ſich die Worte gegen die äußere Gefahr, 
von der beide eng zuſammengeſchloſſen ſind. 

Vor der Stärke dieſes „Wir“ behält das Wort „Beſchneidung“ nur einen 
Nebenton; es ijt überkommenes!, wenn auch neu gedeutetes Wort, um das 
Weſen urchriſtlicher Gemeinihaft zu bezeichnen, und empfängt feinen charak⸗ 
teriſtiſchen Sinn erſt durch die dreifache Wendung, durch die Pls. den Gegenſatz 
dieſer „Beſchneidung“ zur „Serſchneidung“ präziſiert. Dieſe drei Partizipien, 
die ſyntaktiſch dem „Wir“ als Attribute zugeordnet find, find wie geprägte 
Formeln prägnant; nicht was fie meinen, ſondern was nicht gemeint iſt, wird 
breiter ausgeführt. 

Das Wort Aarpevew? iſt wohl noch von ſakralem Klang, aber fein Sinn hat weit 
über die kultiſche Sphäre hinausgegriffen; es bezeichnet das geſamte Verhalten des 
Frommen zu Gott in Gedanken und Gebet, in Wort und Tat. Aber Wort und Tat 
des Gläubigen kennen als einziges Mittel, durch das ſie möglich und wirklich ſind, 
den „Geiſt Gottes“ s. Der Einzelne kann aus eigener Kraft Gott nicht dienen; und 
der dient, der „vom Geiſt erfüllt ijt”. So wird der Geiſt zum Prinzip der religiöſen 
Exiſtenz des Frommen, das mit aller „Welt“ ſich niemals verwirrt; es bezeichnet die 
Sphäre der Tranſzendenz in Seit und Geſchichte, in die einzutreten nur wenige von 
Gott begnadet ſind. 

Wie dieſes erſte Partizipium, ſo ſteht auch das zweite „die in Chriſtus preiſen“ 
gegenſätzlich zu dem Begriffe „Fleiſch“. Vor ihm werden „Dienen“ und „Preiſen“ 
gleichbedeutend“. Auch hier beſteht alſo die Möglichkeit des Preiſens nur „in Chriſto“; 
was ohne ihn getrieben werden kann, iſt weder Preis noch reicht zu Gott heran. So 
gilt der doppelte Satz: Wer preiſt, iſt gläubig, und wer gläubig iſt, preiſt. Durch 
ſolches Preiſen find die Gläubigen in einen ſcharfen Gegenſatz zu dem geſamten Bes 
ſtande von Welt und Menſchen geſtellt, und in ſolchem Gegenſatz, der ſie als aus— 
erleſene Schar einem anderen Aion zuordnet, leben fie „in Chriſto“. 

So empfängt auch das dritte Partizip ſeine grundſätzliche Schärfe. Denn „Fleiſch“ 
iſt hier der Inbegriff von Geſchichte und Welt, da unter ihm auch die nationalen 
Güter des jüdiſchen Volkes mit verſtanden ſind. Es handelt ſich alſo nicht nur um 
einen ethiſchen, ſondern auch einen metaphyſiſchen Segenſatz. „Auf Fleiſch vertrauen“ 
heißt die Scheidung überſehen, die Gott zwiſchen ſeiner „geiſtigen“ Gemeinſchaft und 
der ungeiſtigen Welt gezogen hat. 

Alle dieſe Formeln ſind alſo prägnant und allgemein, ſie ſind nicht eigentümlich 
pauliniſch, ſondern traditionell, ſie tragen nicht die Färbung eines aktuellen Gegen⸗ 


1 So ſchon Lev 2641 Dt 1016 Jer 4 926 Ez 447.9, Häufig bei Philo, de migr. 
Abr. 92 p. 450 M; de circumcis. II 211 f. M; vict. offer. II 258 M. 

2 Im NT vgl. LE17 237 Act. 742 2414 2723 Rm II Tim 1s. Dal. auch Rm 121 
und Cietzmann 3. St. 

3 Den Gen. deod leſen wohl richtig N* ABCDCEFGKL, den Dativ den Ne DEP 
Min. Chryjoft., Ambroſt., weil Aarpevew ein Objekt zu fordern ſchien. Aber es iſt für 
dieſe Pneuma-Anfdhauung wichtig, daß in ihr ein Objekt des Aarp. nicht genannt zu 
werden braucht; denn „Gott dienen“ ijt nur im Geiſte möglich. 

4 So ſchon im AT 3. B. Pj 29 (30). 32 (33). 33 (54) u. 6.; dann Pf. Sal. 171: 
ev coi xauxroeran i] dux pov. Dol. auch Od. Sal. 724: Er verlieh feinen Geſchöpfen den 
Mund, daß Stimme und Mund laut werde zu feinem Preiſel 81-53 147f.: Lehre mich 
die Lieder deiner Wahrheit, daß ich in dir Frucht trage. Schlage mir die Sither deines 
heiligen Geiſtes, daß ich dich, o Herr, in allen Melodien preiſe! 161.2 u. ö. 
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ſatzes, ſondern die Zeichen eines prinzipiellen Verſtändniſſes. So können denn die hier 
Bekämpften auch nicht Chriſten ſein; ſie gehören dem Gebiet des „Fleiſches“ an und 
ſind damit grundſätzlich von aller urchriſtlichen Gemeinſchaft geſchieden !. 

34 Mit neuer Wendung ſetzt der nächſte Ders ein?. Hatte Pls. bisher 
von „Wir“ geſprochen, ſo redet er jetzt nur noch von ſich. Mit immer ſtei⸗ 
gender Wärme, die ſich in dem Anjchwellen der Sätze lebendig äußert, legt 
er nunmehr ein perſönliches Bekenntnis ab. Die Gegner ſcheinen darüber 
ganz zurückzutreten, und mehr und mehr dominiert ſeine eigene chriſtliche 
Erfahrung, wie fie in der Vergangenheit fic gebildet, wie fie in der Gegen- 
wart ſich beſtimmt und auf die nahe eschatologiſche Zukunft ſich richtet. 

Daraus laſſen ſich zwei geſchichtliche Schlüſſe ziehen: Einmal ſcheinen den Gläu⸗ 
bigen zu Philippi jüdiſche Erfahrungen nicht zur Verfügung zu ſtehen, ſo daß ſie ihrer 
Herkunft nach wohl hauptſächlich ehemalige Heiden waren. Sodann ijt in keiner Weiſe 
in Philippi die Perſon des Pls. umkämpft geweſen, wie es etwa in Korinth der Fall 
war. Dort vor „judenchriſtlichen“ Vorwürfen kann PIs. ſich feiner Abſtammung nur 
deshalb rühmen, weil er „als Narr“ ſprichts. Hier fehlt ſolche Verhüllung völlig; es 
iſt ein deutliches Zeichen, daß dieſes „Rühmen“ auf jüdiſche Gegner gemünzt iſt. 
Wenn darum Pls. hier von ſich ſpricht, ſo geſchieht es des Beiſpieles halber. Weil 
durch die von jüdiſcher Seite inaugurierten Verfolgungen die Gläubigen zu Philippi 
verſucht werden könnten, zwiſchen jüdiſchem oder urchriſtlichem Glauben zu wählen, 
redet Pls. von den reichen jüdiſchen Vorzügen, die er beſeſſen und fortgeworfen hat, 
und die einem einſtigen Heiden niemals zugänglich ſein würden. 

Es iſt charakteriſtiſch, daß die erſten Sätze, die von der jüdiſchen Der- 
gangenheit des Pls. ſprechen, faſt alle des regulären Prädikats entbehren. 
Der erſte begnügt ſich mit einem Partizipium, dem zweiten fehlt auch dieſes; 
und ihm folgte eine aſyndetiſche Aufzählung von Nominalwendungen. Erſt 
als Pls. von dem Umſchwung feines Lebens jpricht, ſetzen auch vollſtändige 
Sätze wieder ein, als hätten fie allein volle Geltung und wäre alles Doran- 
gegangene verſtreuten Trümmern gleich, die nicht mehr zu einer Einheit ſich 
zuſammenfügen. So erklärt ſich gleich der erſte abrupte Satz. In der Partikel, 
die mit konzeſſivem Sinn die Geſtalt des pls. denen gegenüber ſtellt, „die 
auf das Fleiſch vertrauen“, iſt ſchon die völlige Abwendung vom „fleiſchlichen 
Vertrauen“ vorweggenommen. Und dennoch wird fortgefahren: „ich habe 
Vertrauen auch auf Fleiſch“, und hier iſt nichts angedeutet, daß dieſe Dinge 
nicht mehr für ihn gültig ſind. Aber die hier vorhandene Schwierigkeit löſt 
ſich einfach. Denn wie ſchon die vorangegangenen Partizipien, fo ijt auch 
dieſes „Ich habe Vertrauen“ nicht ein Ausdrud der Beſtimmung, fondern 
der Beſtimmtheit; er meint nicht ein haben, ſondern ein Gehabtes. So ſagt 
er nichts weiter, als daß Pls. ſachlichen Grund hat, durch den ein Vertrauen 
„auch im Fleiſch“ gerechtfertigt wäre. Und in dieſem „auch“ iſt wieder die 
chriſtliche Entſcheidung vorweggenommen und alles Folgende wie in eine 
Klammer geſetzt. Der nächſte Satz iſt denn auch in deutlicher Ironie geſprochen. 
Zum dritten Male erſcheint der Ausdrud „vertrauen auf Sleiſch“; dieſes immer 
neue Wiederholen der gleichen Worte, die zudem ein deutlich verwerfendes 
Urteil in ſich tragen, macht ihren Inhalt immer fragwürdiger. Er ſteht zu⸗ 

Scharf und prägnant Calvin: Carnem appellat quidquid est extra Christum. 

 xainep Eyb erh iſt wohl am beſten als ſelbſtändiger Satz zu nehmen, fo daß 
txwv das Derb. finitum vertritt. Ogl. Blaß-Debr.5 § 468. Das kal vor &v capri fehlt 
in den Koinezeugen. 

> II Hor 1121; vgl, Windiſch 3. St. 
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dem unter der herrſchaft eines charakteriſtiſchen Derbums. Nur ein „Meinen 
und Scheinen“ ijt es, wenn dieſes Vertrauen im Fleiſch die Einordnung in 
die von unumſtößlichen göttlichen Bürgſchaften angeblich getragene religiöſe 
Gemeinſchaft des jüdiſchen Volkes bedeuten ſoll. Und wenn die Träger ſolchen 
Vertrauens den Stolz hegen, aus allen Völkern als die Einzigen erwählt zu 
ſein, ſo werden ſie hier unter dem faſt verächtlichen „irgend ein anderer“ 
zuſammengefaßt. Vor allem: Ihren „fleiſchlichen“ Vorzügen kann Pls. Dor 
züge gleicher Art, doch höheren Grades, entgegenſetzen. Die Ellipſe des Prä— 
dikates iſt wie von einer kurzen wegwerfenden Handbewegung begleitet; ſie 
bereitet auf das vernichtende Wort „Kot“ vor, mit dem Pls. hernach alle 
ſolche Vorzüge abtut. 

35.6 In ſieben kurzen Sätzchen werden die Vorzüge aufgezählt. Die erſten vier 
ſprechen von den ererbten, die letzten drei von den erworbenen Vorzügen. Während 
die erſten ſprachlich nicht gleich geformt ſind, ſind die letzten durch von derſelben 
Präpoſition abhängigen Beginn zuſammengehalten. Wenn zuerſt von der Beſchneidung 
die Rede iſt, jo entſpricht dieſe Doranitellung dem Gewicht, das das Spätjudentum 
auf dieſe kultiſche Zeremonie zu legen pflegte; fie gab der Geburt die religiöſe Weihe. 
Hier iſt ſie wohl zugleich durch die Tatſache veranlaßt, daß „die Serſchneidung“ zum 
Inbegriff jüdiſchen Weſens gemacht worden iſt. Sie iſt acht Tage nach der Geburt 
erfolgt; jo war Pls. kein Fremdſtämmiger, ſondern ein Jude reinen Geblütes 1. Die 
nächſten Beſtimmungen heben dieſes Moment ausdrücklich hervor, aber ihre Formu⸗ 
lierung iſt lehrreich. Nicht von einer Zugehörigkeit zum jüdiſchen „Volke“ ſpricht Pls., 
ſondern von einer ſolchen zum „Geſchlecht Iſraels“. Der Begriff des Volkes als einer 
geſchichtlich und kulturell beſtimmten Größe iſt in dieſer Seit nicht mehr vorhanden; 
niemals iſt im NT von einer Dolksgemeinſchaft der Juden die Rede. Sie ijt dem 
Denken nur auf zweifache Weiſe zugänglich; einmal nach der Seite der blutmäßigen 
Abſtammung, in der die Naturbezogenheit des geſchichtlichen Begriffes „Volk“ ſich 
ausſpricht, und ſodann nach der religiöſen Seite, nach der an dieſer biologiſchen Kon⸗ 
tinuität Sinn und Wirklichkeit einer zeitloſen göttlichen Erwählung erlebbar iſt. So 
gibt es wohl „Völker“, aber es gibt nur „ein Geſchlecht“, das ſich als religiöſe Ges 
meinſchaft beſtimmt. So iſt denn auch „Israel“ hier kaum Name des Volkes, ſondern 
des Geſchlechtsahnen, wie es ähnlich in dem häufigeren Worte „Kinder Iſraels“ der 
Fall iſt. Darum iſt es auch möglich und notwendig, von dieſem allgemeineren Gattungs⸗ 
begriff zu einem ſpezielleren fortzuſchreiten: „vom Stamme Benjamin“. Aud die 
Herkunft aus dem Stamme Benjamin, der ja ſeit langem aufgehört hatte, eine ge⸗ 
ſchichtliche Größe zu fein, bekundet nur ein religiöſes Werturteil; in ihm liegt zunächſt, 
daß Pls. blutmäßig den Stämmen zugehört, die anders als die zehn Stämme des 
Nordens Träger des mit Jahwe geſchloſſenen Bundes geweſen ſind. Darüber hinaus 
ſcheint dem Stamme Benjamin noch eine beſondere Ehrenſtellung eingeräumt zu fein; 
ſpätere Seugniſſe begründen fie damit, daß er als einziger im heiligen Lande geboren fei?. 

Die vierte Benennung faßt ſchon formal die drei bisherigen zuſammens. Auch 
ſachlich ſcheint fie nur beſtimmt, Namen voll archaiſchen und ſakralen Klanges zu nennen, 
welche die Zugehörigkeit des Pls. zu der von Gott erwählten Gemeinſchaft ausdrücken; 


1 nepirouß ift Dat. der Beziehung wie oxnpart in 27; vgl. Blaß⸗Debr.“ § 197. 

2 Dieſe Dorzugsitellung ſcheint auf Di 3312 gegründet: In feinem „Anteil wohnt 
die Schechina, Mech. Ex. 1422 (1. 57 b); Sifre Dt 352 § 352 (f. 146): „Warum wurde 
Benjamin gewürdigt, daß die Schechina in feinem Anteil wohnte? Weil alle Stamm⸗ 
väter im Ausland geboren waren, Benjamin aber wurde im Lande Jirael geboren. 
Ebenſo Midr. Eſth. 314 (f. 91b). Mehr bei Strack Billerbeck zu Rm 111 B III 286f. 
vgl. auch Teit. Benj. 111.5; Tertull. adv. Marc. 51; Hippol. Fragm. 50 (5. 140 Lagarde). 

3 Der Nominativ "Eßpatos entſpricht dem örranuepov, das 2% "Eßpaiwv dem zweiten 
und dritten ex yévous, éx duAns. 
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jo bildet fie einen betonten Abjhluß gegenüber den folgenden, die nur von dem einen 
Ich, Pls., handeln. Darüber hinaus ſcheint fie noch anzudeuten, daß der, welcher ſich 
„Hebräer“ nennt, ſich des Hebräiſchen als ſeiner Mutterſprache rühmen will. Dann 
würde hier das eigentümlich geſchichtliche Moment hervorgehoben, das zu den bis⸗ 
herigen, dem religiös zeremoniellen und den doppelt geſetzten genealogiſchen ergänzend 
und bekräftigend hinzutritt !. 

Die nächſten Wendungen ſind ſprachlich und ſachlich eng verbunden; ſie nennen 
in analog geformten Wendungen Dorzüge des Pls., die der Willensrichtung feines per- 
ſönlichen Cebens entſprungen ſind. Wenn Pls. ſich hier „Phariſäer“ nennt, ſo iſt 
damit mehr geſagt, als nur dieſes, daß er in den Orden der Phariſäer eingetreten iſt. 
Wie der Suſatz „nach dem Geſetz“ ſagt, iſt Phariſäer nicht der Name einer beſtimmten 
Partei, ſondern ein religiöſer Würdetitel. Er enthält den Anjprud, daß das phari⸗ 
ſäiſche Ideal des frommen Lebens allein „nach dem Geſetz“ fei, d. h. deſſen Buchſtaben 
und Geiſt rein auspräge. 

Auffallender iſt die nächſte Beſtimmung. Vorher und nachher bezeichnen die 
präpoſitionalen Wendungen das Kriterium, an dem die religiös-fittlihe Haltung des 
Einzelnen gemeſſen wird. Alſo enthält dieſes „in Eifer“ nicht den Ausdrud eines 
perſönlichen Affektes, ſondern eines ſachlichen Poſtulates?. Aber iſt wirklich „Eifer“ 
der Verfolgung eine Forderung jüdiſchen Glaubens??? Sie iſt es dann, wenn die 
Gemeinſchaft des Geſetzes den Unſpruch erheben kann, den Begriff der Gottangemeſſen— 
heit in ihrem Daſein zu verkörpern, und aus ſolchem Anſpruch das Recht herleitet, 
alle aus ihr auszutilgen, die der feſtgelegten Norm ſolcher Gottangemeſſenheit nicht 
gemäß find. Alsdann iſt „der Eifer der Verfolgung“ der notwendige und ſichtbare 
Beweis einer religiöſen Haltung, die ſich bewußt iſt, in ihrer am Geſetz normierten 
Gemeinſchaft den Inbegriff abſoluter Religion zu beſitzen. 

Die letzte Wendung geht nicht mehr auf die Sugehörigkeit zu einem beſtimmten 
Orden, auch nicht auf ſichtbare Beweiſe eines „Eifers“, ſondern meint, in ähnlicher 
Weiſe zuſammenfaſſend wie die Wendung „Hebräer von Hebräern“, die geſamte Haltung 
perſönlicher Frömmigkeit. So enthält ſie in prägnantem Wort Fülle und Grenzen 
des jüdiſchen Frömmigkeitsideales. Inbegriff alles religiös-ſittlichen Verhaltens ijt 
„Gerechtigkeit“; Inbegriff auch aller „im Geſetz“ geoffenbarten Forderungen Gottes, 
wenn gleich für Pls. in dieſem Suſatz das vernichtende Urteil liegt: „Im Geſetz wird 
niemand gerecht“ (Gal 511). Sugleich werden damit auch die Grenzen dieſes Begriffes 
deutlich; denn als ſolcher Inbegriff fordert „Gerechtigkeit“ den niemals abgeſchloſſenen 
Prozeß des Handelns, in dem der Einzelne „untadelig“ und zugleich tadelhaft iſt. 
Weil fie die Möglichkeit aller Erfüllung ijt, bleibt fie auch unerreichbar; und „Un: 
tadeligkeit“ kann von ihrem Träger nur dann behauptet werden, wenn die „Gerechtig— 


' “EBpatos in LXX nur Gen u. Dt, IRg und Jer, Judith II und II Makk, dann 
Teſt. Joſ. 122f. 138; häufig bei Joſephus und auch Philo 3. B. de mut nom. 71 
S. 589 M, de confus. ling. 129 S. 424. Ferner auf den Inſchriften der jüd. Katas 
kombe zu Rom 50. 118 (ogl. dazu N. Müller, Die jüdiſche Katakombe 104f. 109f.). 
Danach ſcheint zunächſt in dem Wort der Stolz auf die Mutterſprache zu liegen, daz 
N N N c die Geburt im Daterlande, wenn Hieron. de vir ill. 5, 
omm a ilem. recht hat, da Is. in Giſchala geboren ſei. Dal. Windi 
II Hor. 1122, Dibellus 3. St. ; ts 5 : : eels 
2 Hier liegt das Recht der alten Erklärungen, Pls. habe zur Partei der Seloten 
gehört; ſ. Hoelemann 3. St. Der Begriff des „Eifers“ iſt in LXX häufig: Pf. 689 
118139 Sap 517; auch III Kg 1910. 1 IV Kg 1016 Sir 3710 4518.23 5118; auch Rm 102. 
5 Aud die Erklärung, Pls. wolle hier feine Gegner als „Derfolger der Gemeinde“ 
übertrumpfen, wird der deutlichen Parallelität der Wendungen nicht gerecht. 
* In prägnanter Formulierung gibt dieſe jüdiſche Anſchauung etwa Pj. Sal. 99 an: 
d mot Sikaioodvny Önoaupile wiv adto map& Kupi 
val 6 Tomy Adırlav abtos aitıos Ts poxfs &v änwäeig. 
Dal. auch 12f.; Apt. Bar 241.2 (III 48-10 Diolei). 
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keit“ nicht mehr die Idee alles ſittlichen Handelns ift, ſondern eine geſchichtliche und 
menſchliche Größe. Beides ijt das moſaiſche Geſetz, aber beides in unklarer Vermiſchung. 
Es iſt der Grund des an ſich begrenzten, unter jüdiſchen Geſichtspunkten grenzenloſen 
Stolzes, der in dieſer Selbſtbeurteilung ſich ausſpricht. 


2. Dom Vorbild des Apojtels (37-11). 


Aber was! mir Gewinn war, (D 
das habe ich um Chriſti willen für Schaden geachtet; 
Saber wahrlich ?, ich achte auchs alles für Schaden (ID 


um des Uberfthwanges willen der Erkenntnis Chrifti Jeſu, meines * Herrn, 
um deswillen mir das AN zum Schaden wurde, 


und achte es für Kot5, (III) 
damit ich Chriſtus gewinne 
und in ihm erfunden werde, 


— ohne alle eigene Gerechtigkeit aus dem Geſetz, (IV) 
aber in der Gerechtigkeit durch den Glauben an Chriſtus, 
der Gerechtigkeit aus Gott auf Grund des Glaubens — 


10 um ihn zu erkennen (V) 
und die Kraft feiner Auferſtehung 
und die Gemeinſchafts feiner Leiden, 
gleichgeſtaltet“ feinem Tode, (VD 
11 ob ich gelangen möchte zur Auferweckung von den Toten. 

In einer weitgeſpannten Periode fluten die bewegten Worte des Pls. Sie iſt 
wie faſt alle Perioden dieſes Schreibens ſyntaktiſch undurchſichtig, aber klar in ihrer 
rhetoriſchen Gliederung. Swei Doppelkola bilden Anfang und Ende dieſer Periode; 
in ihrer Mitte herrſcht unzweideutig das dreigliedrige Schema. Deutlich gliedert ſie 
ji) ferner in zwei gleichgewichtige Hälften (I bis III und IV bis VI). Nur die erſte 
kennt ein hauptverbum, das in jedem der drei Teile wiederkehrt: fyquor und fhyodpat: 
die zweite verwendet nur die unbeſtimmten Formen des Partizipiums und Infinitivs. 
In der erſten ſteht Antitheſe und Theſe ſich ſchroff gegenüber. Aber mehr und mehr 
wird die Antitheſe verdrängt, um zu Beginn der zweiten noch einmal anzuklingen, 
und dann endgültig zu verſchwinden. Um der dreigliedrigkeit des Schemas willen iſt 
in II, III und IV eine dritte Seile hinzugefügt, die ſachlich nichts enthält, was nicht 
in ihren erſten Seilen ſchon gejagt wäre. Der Wechſel von der Form des Dyfolons 
zu der des Trifolons hat auch ſachliche Gründe. Je ein Doppelkolon deutet den weit 
in der Vergangenheit zurückliegenden Anfang und das im Ddämmern der Zukunft vers 
ſchwebende Ende des Chriſtenlebens an; für die unſagbare Fülle der Gegenwart dient 
die reichere Form der rhetoriſchen Dreigliedrigfeit. 

37 Wenn die bisherigen Worte den Schein eines Dergleiches aufrecht 
erhielten, wo doch die Möglichkeit des Dergleiches längſt entſchwunden iſt, 


1 Nur ärwa ohne äh leſen N* AG 17 de g Chr., Ambroſ. 

2 GAAG ev odv ye NAP 17. 37, dagegen laſſen BDEFGKL das ye aus, FG auch 
das ey ody 

3 „al wird ausgelaſſen N* 80 f; vgl. Weiß, Textkritik 110. 

4 Statt des ſeltenen pov ſetzen AP das geläufigere ipöv. 

5 So N BD FG min., dagegen fügen Ne AD EKL Chrnj. ein elvaı hinzu; es 
iſt wohl Glättung. 

6 DEFGK LP fegen den Artikel ty, den N*AB auslaſſen. 

7 guppopditopevos R* AB D* P, dagegen ovppopdodpevos bei NY DEK L und das 
ſeltſame cvvdoptetopevos bei FG Iren. 
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jo wendet ſich Pls. nun dem Entſcheidenden zu, das jelbit unvergleichbar, auch 
alle bisherigen Vergleiche völlig aufhebt. Es iſt bezeichnend, daß dieſes Neue 
fi zunächſt in das Gewand einer perſönlichen Erzählung aus ſeinem Leben 
hüllt. nicht die ſachlichen Widerſprüche, die vom urchriſtlichen Glauben ge⸗ 
ſehen das jüdiſche Frömmigkeitsideal enthält, ſind aufzuzeigen notwendig; einer 
fachlichen Diskuſſion hält Pls. fie hier gar nicht für wert. Denkt man an die 
leidenſchaftlichen ſachlichen Auseinanderfegungen, die Pls. einem judenchriſtlichen 
Evangelium gegenüber für notwendig gehalten hat, ſo iſt ihr Fehlen an 
dieſer Stelle wieder ein deutliches Zeichen, daß nicht eine judenchriſtliche Lehre 
die Gemeinde gefährdet, ſondern eine jüdiſche Agitation, die auch die Urſache 
der äußeren Bedrückungen iſt. Noch in einer anderen Wendung verrät ſich 
die gleiche Situation. Wo Pls. ſonſt von dem Ereignis von Damaskus ſpricht, 
da redet er von ihm als dem göttlichen Wunder, das an ihm geſchah. Hier 
ſteht dieſes Ereignis als das Ergebnis ſeines eigenen Entſchluſſes. Es iſt 
gleichſam das Gegenbeiſpiel zu dem Entſchluß, der den Philippern durch die 
äußeren Verfolgungen aufgenötigt werden könnte. Und noch ſtärker iſt der 
gleiche Sachverhalt in dem Bilde angezeigt, unter dem von dem Tage von 
Damaskus die Rede iſt. Es iſt ein Bild des kaufmänniſchen Cebens, das den 
Umſchwung verdeutlichen ſoll. Wohl iſt es an ſich ſo allgemein, daß es in 
allen Sphären menſchlichen Denkens heimiſch geworden iſt; auch ſind ähnliche 
Bilder für Gedanken des Glaubens im Judentum und Urchriſtentum bezeugt !. 
Aber iſt es möglich, zu ſagen, daß die Sahl der genannten „Vorzüge“ für 
Pls. ein „Gewinn“ war? „Gewinn“ und „Schaden“ bezeichnen, ökonomiſch 
geſehen, den Mehr- oder Minderertrag eines Beſitzes, der durch Ausnutzung 
irgendwelcher geſchäftlicher Chancen erworben worden iſt. Iſt nicht hier aber 
Gewinn alles was durch angeſtammtes Blut und ererbte Frömmigkeit mit 
der eigenen Exiſtenz geſetzt iſt, was wohl immer neues Wirken, aber niemals 
ein Mehr gleichſam des Ertrages ſetzt? So iſt das Bild für Pls. höchſt un⸗ 
genau und irreführend; aber es iſt aufs genaueſte aus der Situation der 
Philipper herausgeſprochen, für welche die Möglichkeit beſteht, gleichſam durch 
den Erwerb der jüdiſchen Volks- und Religionszugehörigkeit als „Gewinn“ 
die Befreiung vom Martyrium davonzutragen. So ſieht Pls. das Ereignis 
von Damaskus hier mit den Augen, mit denen die Gläubigen zu Philippi 
ihre inhaltlich genau entgegengeſetzte, formal gleiche Cage betrachten, und 
nimmt darüber auch die Inkonzinnität hin, in der das Wunder feines Lebens 
als ein geſchäftlichen Überlegungen vergleichbarer Entſchluß erſcheint. 

Es wäre möglich, daß ähnliche Worte in Philippi gefallen und Pls. zu 
Ohren gekommen find. denn die Fortſetzung benutzt wohl noch das Bild, 
wendet es aber entſcheidend um. Die jüdiſchen „Gewinne“ treten völlig zu⸗ 
rück. „Alles“ oder gar „das All“ wird zum Schaden. Chriſtus und Welt 
ſtehen ſich gegenüber, zwiſchen ihnen gilt es zu wählen. Und das kauf⸗ 
männiſche Bild wandelt ſich zum Ausdrud eines grenzenloſen Opferſinnes, der 
ſich und alles aufs Spiel ſetzt, um alles zu verlieren und darin das Eine zu 


5. B. Mi 885: Kepdijoar — Cypwdivat u. vgl. die Beiſpiele bei Strack⸗Billerbeck zu 
Mt 1626 B I 749, beſonders Aboth 21: Rabbi fagte: Sei auf ein leichtes Gebot be⸗ 
dacht wie auf das ſchwere; denn du kennſt den Cohn der Gebote nicht. Berechne den Derluft 
bei einer Geboterfüllung gegenüber ihrem Cohn und den Vorteil bei einer Übertretung 
gegenüber ihrem Schaden. Schaden — Gewinn vgl. auch Jofephus, Bell. jud. II § 605. 
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„gewinnen“. So begreift es ſich auch, daß das grundlegende Ereignis von 
Damaskus nur in einem knapp geformten Satze berührt wird 1. Nicht die 
Größe der Vergangenheit entſcheidet jetzt, ſondern die drängende Gegenwart, 
und in ihrem umfaſſenderen Sinn iſt auch das Vergangene immer gegen: 
wärtig. So färbt auch hier die augenblickliche Cage der Gemeinde die Worte 
perſönlichen Bekenntniſſes, und ihr ſtrömender, ſich ſtetig ſteigernder Erguß 
hat eine deutliche paränetiſche Bedeutung. 

3s Mit dem ſtarken Nachdruck von drei oder vier Partikeln? wird die 
Gültigkeit des einſt gefaßten Entſchluſſes auch für die Gegenwart betont. Aber 
gibt es denn Momente in der Gegenwart, die dieſe Gültigkeit anfechten könnten? 
Iſt nicht der Tag von Damaskus der überwältigende Anfang einer „neuen 
Schöpfung“, und alles fernere Daſein nur deshalb möglich, weil es aus dieſem 
einen Grunde leben kann und darf? Und doch iſt die Gegenwart zu jenem 
Vergangenen in einen begrenzten, aber deutlichen Gegenſatz geſtellt: „Aber 
fürwahr auch“. Er begreift ſich wieder nur aus der Lage, in der Apoftel 
und Gemeinde gleicher Weiſe ſtehen. Damals lag keine äußere Not und Gee 
fahr auf Paulus; jetzt iſt die Frage des Glaubens zur Frage der nackten 
Exiſtenz geworden. Das Martyrium führt jeden Gläubigen noch einmal auf 
den letzten Grund zurück, auf dem ihm die Wage von Sein und Nichtſein 
in die hand gegeben und mit neuer Macht die einſtige Entſcheidung zu wieder⸗ 
holen oder zu widerrufen iſt. In dieſer Cage der gegenwärtigen Stunde iſt 
das Präſens „ich erachte“, das dem Perfekt gegenüber ſteht, begründet; aus 
ihr heraus erweitert ſich der bisher unter jüdiſchem Aſpekt und aus dem 
Leben des Apoftels heraus geſehene Gegenſatz zu der allgemeineren Antithefe 
von „alles“ und „Chriſtus“. Aber wie dieſe Entſcheidung für Pls. mit dem 
Einſt auch die Frage der Gegenwart längſt entſchieden hat, ſo drückt ſie ſich 
auch ſprachlich aus. Was er einſt abgewieſen hat und jetzt mit gleicher Ent⸗ 
ſchiedenheit abweiſt, iſt mit dem einzigen Worte „alles“ abgetan. Was er 
ergriffen hat und ergreift, wird mit reichen Worten gejagt: „Um des Über: 
ſchwanges willen der Erkenntnis? Chriſti Jeſu meines herrn.“ Faſt jedes 
dieſer Worte iſt mit einzigartiger Feierlichkeit geſetzt. Das ſubſtantivierte und 
artikulierte Partizip von odmepéxeiv, das nur hier fic) findet, hat größeres 
Gewicht als das blaſſere Nomen oͤneponn. Dreifach ijt der Gegenſtand der 
Erkenntnis, ähnlich wie in dem großen Bekenntnis des Chriſtuspſalmes: Herr 
Jeſus Chriſtus. Aber von ihm unterſcheidet es ſich nicht nur durch die Wort⸗ 
ſtellung, ſondern durch die nur hier ſich findende Beziehung des Herrennamens 
auf das „Ich“ des Pls. „Mein Herr” begegnet an keiner anderen Stelle 
der pauliniſchen Briefe. Und endlich iſt die Wendung „Erkenntnis Chriſti“ 
nicht nur bei Pls., fondern auch im ganzen NT (mit Ausnahme von II Petr. 318) 
völlig einzigartig. Don dem Gegenſatz aus ijt der poſitive Inhalt dieſer 
Worte am leichteſten zu faſſen. „Chriſtus erkennen“ heißt ſoviel wie „dem 


1 gl. zu dem Ereignis von Damaskus jetzt auch G. P. Wetter in Seſtgabe für 
Adolf Jülicher 1927 S. 80 — 92. 

2 Dal. Blaß-Debr.? § 4486. 

s Das Neutrum des Part. vertritt mit verſtärktem Ton das Abſtraktum, jo häufig 
bei Pls. Rm 24 I Kor125 735 II Kor 417 u.ö. Dgl. Blaß⸗Debr.“ § 2632. 1 

4 Dal. zum Begriff der „Erkenntnis“ Reitzenſtein, Hell. Mnjt.-Rel.® passim, Di⸗ 
belius? z. St.; Büchſel, Der Geiſt im NT 323-330. 
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AU verloren ſein“ 1. Erſt nachdem alles, was Pls. hatte und war, jeine 
Gültigkeit verloren hat, ijt für ihn eine Gemeinſchaft des Erkennens möglich 
und wirklich geworden, die nicht auf Gewordenes und Gewirktes, auf Er⸗ 
erbtes und Erworbenes, ſondern auf göttlich Offenbartes, eben auf Chriſtus 
ſich gründet. Es iſt möglich, dieſe Erfahrung auf die große Umkehrung zu 
beziehen, die aus dem Derfolger einen Kpoſtel, aus Saulus einen Paulus 
gemacht hatte. Aber noch ein beſonderes Moment ſcheint hier mitzuſchwingen. 
Der Tag von Damaskus bedeutete auch den Anfang eines neuen Wirkens; 
und hier ſteht nichts von Wirken. Wer „allem verloren“ und rein der „über- 
ſchwänglichen Erkenntnis Chriſti“ hingegeben iſt, dem ſcheint auch der Gedanke 
des Wirkens entſchwunden. Es war ſchon bisher eine Eigentümlichkeit dieſes 
Briefes, daß der Gedanke der apoſtoliſchen Miſſion völlig zurücktrat; und ſie 
war in dem Martyrium des Apoftels begründet. Don dem Märtyrer Pls. 
gilt es freilich in eminentem Sinne, daß er dem „All“ geſchädigt ward. Aber 
auch Gal 614 heißt es: „Durch Chriſtus iſt mir die Welt gekreuzigt und ich 
der Welt“. Es kommt ein zweites Moment hinzu, das hier die Beziehung 
auf das Martyrium, nicht unmittelbar auf das Damaskus-Ereignis wahr⸗ 
ſcheinlich macht. Es iſt die einzigartige Wendung: „meines Herren“. Nirgends 
hat Pls. ſonſt dieſen Ausdruck perſönlichſter Nähe gewagt; immer jteht, wenn 
überhaupt ein Pronomen hinzugeſetzt wird, „unſer“ oder „euer“. So ijt 
dieſe Nähe auch nicht durch die Berufung zum Apoſtel begründet, ſondern 
durch beſondere Gnade. Und ſolche hat jetzt das Martyrium verliehen, das 
unter „der Spende des Geiſtes Jeſu Chriſti“ ſteht. In ihm iſt Perſon und 
Sache eines geworden und fo das Ich des Kpoſtels mit einzigartiger und 
bejeligender Wirkung erfüllt; fie macht es möglich, hier von „meinem herrn“ 
zu ſprechen, wie ſie früher das „Mir iſt das Leben Chriſtus“ bewirkte, das 
hier wieder anzuklingen ſcheint. Und iſt es das Martyrium, das hier die 
Worte färbt, ſo tritt auch die Wendung „der Überſchwang der Erkenntnis 
Chriſti Jeſu“ in ſchärferes Licht. Wohl iſt mit dem Glauben dieſe Erkenntnis 
geſetzt; und Pls. ſpricht nicht felten von ihr und weiß, daß „der Geiſt auch 
die Tiefen Gottes erkennt“. Und doch ſpricht er niemals von dem „Über: 
ſchwang“ dieſer Erkenntnis, und niemals von einer „Erkenntnis Chriſti“. Es 
bleibt bei dem „ſtückweiſe Erkennen“. Aber wie der Märtyrer unter der 
beſonderen Spende des Geiſtes, und zwar des Geiſtes Jeſu Chriſti ſteht, ſo 
iſt auch ſeine Erkenntnis „überſchwänglicher“, und zwar die Erkenntnis Jeſu 
Chriſti. Denn fein Martyrium iſt das Vorbild aller Martyrien feiner Gläu⸗ 
bigen; in ihm ſind ſie dem herrn näher verbunden als in den kampfloſen 
Seiten des Glaubens. Darum ſchenkt jedes Martyrium reichere Erkenntnis 
und bindet den Märtyrer näher an den herrn, als es zuvor möglich war. 
Iſt das richtig, jo iſt eine enge Beziehung zwiſchen Gnoſis und Martyrium 
geknüpft, wie fie ähnlich in der Offenbarung Johannis vorliegt:. Der einheit⸗ 
liche Begriff, der dieſe Beziehung knüpft, iſt der Begriff des „Geiſtes Chriſti“. 

So gewinnt der Begriff der „Erkenntnis“ noch eine beſondere Färbung. 


gl. auch Deißmann, Licht von Often? 3247. Der vergleich dieſer Gnoſis mit 
dem helleniſtiſchen Ausdruck oeßaotöyvworos ift freilich irreführend, und die Gegenüber⸗ 
itt falſc von „ſpekulativer Erkenntnis“ und „perſönlich⸗pneumatiſcher Bekanntſchaft“ 
iſt falſch. 

2 Dal. Cohmeyer, Offbg. Joh. 198. 


Phil. 3s. 135 


Da der Gedanke des Martyriums eschatologiſch beftimmt ift, fo muß auch er 
es fein; und der Schluß der Periode beitätigt diefen Schluß vollauf. „Er— 
kenntnis Chriſti“ ift ebenſoſehr gegenwärtiger Beſitz wie eschatologiſche Hoff- 
nung; ſie bedeutet alſo ein Leben in dauernder Spannung, die der Gegenſatz 
von Chriſtus und dem All erzeugt. Sie iſt ein haben und Nicht-völlig⸗Haben, 
ein Anfang und noch nicht Ende, ein Weg und noch nicht diel. Darum hat 
fie auch nichts mit einer eigentümlichen „Myſtik“, alles aber mit einer eigen- 
tümlichen „Metaphyſik“ zu tun, welche die Begriffe Eschatologie und Mar— 
tyrium, Erkennen und Glauben erſt konſtituiert. 

In dem folgenden Trikolon ſcheint zunächſt mit ſtärkerem Ton und ſchär— 
feren Worten das wiederholt, was in dem vorangegangenen Satz geſagt war. 
Aber während dort in zwei Seilen von dem „Schaden“, in nur einer von 
dem Gewinn die Rede war, iſt das Verhältnis hier umgekehrt. Die Antitheſe 
ijt zudem, wenn fie auch noch im hauptſatz bleibt, ſyntaktiſch verkürzt; die 
Theſe aber in einem doppelt gegliederten Finalſatz ausgebreitet. Don neuem 
wird der Gedanke der völligen Umwertung betont; ſie iſt nicht allein in einer 
nahen oder ferneren Dergangenheit einmal geſchehen, ſondern gilt gerade in 
und für die Gegenwart, die immer von neuem dieſen Entſchluß notwendig 
macht. Wie der Gegenwartscharakter dieſes „Haltens“ ſtark betont iſt, ſo 
mit noch ſchärferem Wort die völlige Umkehrung, deren Objekt zu nennen 
nicht einmal mehr erforderlich iſt. 

oxößarov, das feiner etymologiſchen Bedeutung nach entweder das den hunden 
Dorgeworfene oder das von Hunden Kusgeſchiedene (die Exkremente) bezeichnet, meint 
allen Schmutz und Unrat. Ein derbes Wort der Straße ſcheint aufgegriffen, um das 
äußerſte Maß wegwerfender Deradtung anzudeuten. Aus ſolchem Sinn heraus iſt 
ſchon auf helleniſtiſchem Boden das Wort zum Kusdruck eines bitteren Peſſimismus 
geworden, dem alle Güter und Werte des menſchlichen Daſeins, ſelbſt der Wert eigenen 
Lebens, vor der entzaubernden Macht des Todes ſich aufgelöſt haben !. Cöceßob oxvPpara 
lautet auf einem antiken Becher die Inſchrift unter einem Bild, das darſtellt, wie ein 
Gerippe über einem anderen auf dem Boden liegenden Gerippe eine Spende ausgießt; 
und der gleiche Becher gibt auf der Gegenſeite die Deutung: roör' ävoponos?. Wie 
folder vulgärer Peſſimismus ein Wort der Gaſſe benutzt, fo könnte wohl auch Pls. 
zu dem gleichen Ausdruck gegriffen haben, um der Derbheit des Tones, nicht um 
ſeines ſachlichen Inhaltes willen. Aber was hier ſo ſcheinbar ingrimmig abgetan wird, 
find auch die durch eine göttliche Geſchichte geheiligten Rechte und Gnaden des jüdi- 
ſchen Volkes. Sit es möglich, fie „Kot“ zu nennen, wenn nicht in dieſem Worte auch 
ein beſtimmtes fachliches Moment enthalten iſt? Dies vernichtende Urteil ſteht nicht 
allein da; ähnlich blasphemiſch für jüdiſches Denken iſt das Wort, ſein Glaube ſei ein 
Geknechtetſein unter die „Weltelemente“ (Gal. 43). Nun war gezeigt, daß dieſe ganze 
Betrachtung unter dem entſcheidenden Gegenſatz ſteht, durch den Geſchichte und Welt 
zum Reich des Widergöttlichen werden, wie er ähnlich in mandäiſchen Schriften bezeugt 
ijt. Dort aber finden fic) in Fülle dieſe Worte des Ekels, die das metaphyſiſche Weſen 
des „Fleiſches“ kennzeichnen, wie eben „Hot“ oder ſtinkendes und nichtiges Haus und 
ähnliches. Dann wäre auch hier das Wort „Hot“ von einer beſtimmten ſachlichen 
Knſchauung getragen. Es ordnet den jüdiſchen Glauben mit klarer Schärfe dem Be— 
reiche der Welt zu, ähnlich wie der Begriff „Fleiſch“; es hebt damit jede Möglichkeit 
1 Dal. zahlreiche Beiſpiele bei Wettſtein; etwa Plautus, Truc. II 75: Amator, 


qui bona sua pro stercore habet. 
2 Jahrb. der Dtſch. arch. Inſt. 1896, Beibl. 82; Michaelis, Preuß. Jahrbücher 85, 43. 
5 Ginza, passim. 
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auf, wie fie für die Gemeinde zu Philippi beſtand, zwiſchen jüdiſchem und urchriſt⸗ 
lichem Glauben zu vergleichen oder gar zu wählen. Sie ſcheiden ſich voneinander 
wie das Reine vom Unreinen, das Göttliche vom Weltlichen, das „Geiſtige“ vom 
„Fleiſchlichen“. 

Als Inbegriff und Darſtellung dieſes Göttlich⸗Reinen ſtellt dann der Final⸗ 
ſatz Chriſtus hin. Sein Name und ſeine Geſtalt umfaßt die Welt Gottes. 
Doppelt iſt das Siel bezeichnet, dem das Verſchmähen von allem gilt: ,Chriftum 
gewinnen und in ihm erfunden werden.““ 

Das ſachliche Verhältnis beider Verben wird häufig durch die doppelgliedrige 
Formel der fog. pauliniſchen Chriſtusmyſtik veranſchaulicht: „Chriſtus in mir und ich 
in ihm“ 1. Es könnte ſchon Zweifel an dieſer Deutung erwecken, daß dieſe Formel 
nirgends in pauliniſchen Briefen ausgeſprochen iſt. Sie ſetzt aber ferner voraus, daß 
der übergeordnete Hauptſatz auf das Ereignis von Damaskus unmittelbar zu beziehen 
ijt, und die Tatſache, daß das Wort „gewinnen“ auf den in 37 begegnenden Gegenſatz 
„Gewinn und Schaden“ wieder anſpielt, ſcheint dieſe Beziehung zu beſtätigen. Aber 
nicht von einem Faktum der Vergangenheit, ſondern einer bleibenden Haltung der 
Gegenwart iſt hier die Rede, wie das wiederholte „ich achte“ zeigt. Alſo ſpricht der 
Finalſatz auch nicht von dem Siele des einſtigen Juden Saulus, der in ihm die Fülle 
des mit feiner Bekehrung geſchenkten Heiles umfaßt, ſondern von dem Siele des jetzigen 
Apoſtels Paulus. Dieſes Siel kann alſo noch nicht erreicht fein, kann auch nicht in 
Stunden mpjtifher Verſenkung erlebter Beſitz fein, ſondern ſteht noch im Dämmern 
einer ungewiſſen Zukunft. Auf die gleiche zukünftige Beſtimmung weiſen die beiden 
Verben. Ganz deutlich iſt das bei dem einen; zu „gewinnen“ iſt nur, was man noch 
nicht beſitzt. Aber auch der zweite Ausdrud fügt ſich der gleichen Bedeutung ein. 
Er iſt nicht mit einem einfachen „Sein“ oder „Leben“ gleichbedeutend; ſchon aus dem 
ſprachlichen und ſachlichen Grunde nicht, daß Pls. von einem Sein in Chriſto oder 
Leben in ihm niemals ſpricht noch ſprechen kann. Das Wort des „Erfindens“ ſetzt den 
Gedanken eines Urteiles; und wer anders vermöchte darüber, ob Pls. in Chriſto 
erfunden werde, zu urteilen als Gott oder Chriſtus ſelbſt. So liegt in dieſem Wort der 
Gedanke an das letzte Gericht, in dem der Einzelne zu ſtehen hat?. „Erfunden werden 
in ihm“ heißt nichts anderes, als daß der Gläubige gleichſam das Siegel ſeiner Be⸗ 
währung „in ihm“ empfängt. So iſt der ganze Satz eschatologiſch gerichtet. Das 
erſte Verbum ſpricht von dem letzten ewigen Siel der Vollendung: ,,Chriftus gewinnen“ 
bedeutet, zu ihm gelangen, um mit ihm zu ſein. Das zweite Verbum iſt ſeinem ſach⸗ 
lichen Inhalt nach in dem erſten beſchloſſen; nur der vermag „mit Chriſtus zu ſein“, 
der ein Ceben lang „in ihm“ gewirkt und am Ende das beſeligende Urteil ſolchen 
Wirkens empfangen hat. Mit beiden Worten iſt nur der Prozeß angedeutet, der 
Gemeinde und Einzelnen von dem gottgeſetzten Anfang des Glaubens zu dem gott⸗ 
beſtimmten Ende führt, das ewige Vollendung heißt. Man darf vielleicht noch genauer 
beſtimmen: Wenn in der vorhergegangenen Wendung von „meinem Herrn“ das Wort: 
„Mir iſt das Leben Chriſtus“ anzuklingen ſchien, ſo hier ſeine Fortſetzung: „und 
Sterben Gewinn“. Es iſt deshalb „Gewinn“, weil für den Einzelnen der Tod den 
Übergang zu einem ewigen Beiſammenſein mit Chriſtus bildet. So liegt denn hier 
keinerlei „Muyſtik“ ausgeſprochen, ſondern es bekunden ſich die ſtrengen und klaren 
Gedanken, die das Martyrium an die Vollendung im Tode oder für die Gemeinde 
auch bei der Parujie binden. Aus dem ſtolzen und ſehnſüchtigen Bewußtſein des 
Märtyrers find alſo dieſe Worte geſprochen; und aus der Einzigkeit dieſer Cage, die 
Not und Gnade zugleich ift, begreift es ſich, daß dieſe Worte einzigartig in pauliniſchen 
Schreiben daſtehen. 


1 Dal. Dibelius 3. St.; auch Inder Brun, Sur Formel in Chriſt i i 
a. d. Phil. (Symbolae Arctoae I 19 ff.). 3 NN. 
2 So 3. B. Pf. Sal. 1710. 
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39 Das nächſte Trikolon ijt dem vorangegangenen ſchon durch feine 
grammatiſche Konſtruktion nahe verbunden. Ein partizipium herrſcht ſtatt 
eines Verbum finitum, die Negation fügt es eindeutig in den Finalſatz ein. 
Dieſer engen ſprachlichen Bindung entſpricht die ſachliche Beziehung. Nach 
allem vorangegangenen könnte es ſcheinen, als ſchwebe der Gläubige zwiſchen 
nichtig gewordener Vergangenheit und noch nicht ſichtig gewordener Zukunft; 
ſcheinbar Geſichertes iſt verlaſſen, und noch iſt nicht da, um deſſentwillen es 
verlaſſen iſt. Was iſt alsdann des Gläubigen unanfechtbarer Beſitz? Auf 
dieſe mögliche Frage antwortet dieſer Dreizeiler; aber ſchon durch ſeine Form 
und ſeine ſyntaktiſche Verknüpfung wird ſein Inhalt in eigentümliches Licht 
gerückt. Dieſer Beſitz tritt ſprachlich nicht mit der Selbſtändigkeit eines Haupt- 
ſatzes und ſachlich nicht mit dem Gewicht urſprünglicher und bleibender Gül⸗ 
tigkeit auf. Er iſt eingeordnet in den Zuſammenhang des Prozeſſes, der zur 
Vollendung drängt; dann iſt er in allen Teilen feines gottgeſchenkten Lebens 
doch etwas Vorläufiges, und es kann hernach abſchließend noch einmal von 
dieſem Siele geredet werden. Aber als ein Dorläufiges iſt er zugleich die 
Möglichkeit dieſes Prozeſſes, genauer geſagt: die Gewähr, „Chriſtum zu ge⸗ 
winnen und in ihm erfunden zu werden“. 

Noch einmal wendet ſich Pls. zu Motiven, die das Leben und Wirken 
des Phariſäers Saulus erfüllten, jetzt aber, um ſie ſcharf abzuweiſen. „Ge⸗ 
rechtigkeit aus dem Geſetz“! iſt nicht gleichbedeutend mit der „aus Werken 
des Geſetzes“, ſondern dort iſt die Vorausſetzung gemacht, daß das Geſetz 
aus göttlicher Macht Gerechtigkeit zu verleihen im Stande ſei. Und dieſe 
Dorausjegung ijt für Pls. Illuſion, weil fie wohl das eigene Wirken fordert, 
aber die Möglichkeit eines ſolchen Wirkens nicht ſchafft. Darum ſtellt Pls. 
ihr eine „andere Gerechtigkeit“ gegenüber, und in der Wiederholung der 
Worte, die in bewußtem Spiel mit Präpoſitionen aneinandergereiht ſind, 
verrät ſich die Schärfe des Gegenſatzes. Ein doppelter Grund wird für ſie 
angegeben: der eine, der die Gerechtigkeit des Gläubigen konſtituiert, iſt 
„Gottes Gerechtigkeit“. Es iſt das in Chriſti Leiden und Tod geſetzte Ge- 
ſchehen, das den Widerſtreit von Gott und Welt mit objektiver Gültigkeit 
überwunden hat. Der zweite iſt das Wunder des Glaubens, auch dieſes ein 
Geſchehen mit dem Menſchen und kein Erlebnis; denn die Form ſeines Erlebt⸗ 
werdens iſt die Auslöſchung alles Eigenen. Und es muß ſich auf Chriſtus 
beziehen, denn er bezeichnet die Überwindung des Widerſtreites zwiſchen Gott 
und Welt, die für den Einzelnen im Glauben fruchtbar wird und Gerechtig⸗ 
keit verleiht. Damit ijt noch ein letztes Moment gejeßt?. Wie die „Offen⸗ 
barung der Gerechtigkeit in Chriſto“ erſt am Ende der Cage ſich vollendet, 
fo auch der Begriff des Glaubens. Glaube ijt alſo immer eschatologiſch be- 


1 S. etwa die Ausjage Apk. Bar. 635 (VI 113 Violet): Da vertraute Histia auf 
ſeine Werke und baute auf feine Gerechtigkeit. er vönov ſteht in verſchiedener Der- 
wendung noch Rm 2 is und Gal 321. Unſerer Stelle ijt nur Gal 521 vergleichbar. 

2 Daher beſteht auch zwiſchen dic niorews Xpiorod und en tH mioreı ein feiner 
Unterſchied. Jene Wendung ſieht den Glauben als ein Tun Gottes an dem Einzelnen, 
dieſe als das Beſchenktwerden des Einzelnen mit dieſem Wunder; jene ſieht ihn rein 
sub specie dei et Christi, dieſe auch sub specie animae. Das wird durch nichts deut⸗ 
licher als dadurch, daß der einheitliche Ausdruck de miorews Xpictod in den doppelten 
ex deob ent 1H moter zerlegt wird. Ogl. auch Schmitz, Die Chriſtusgemeinſchaft des 
Pls. 125. 
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ſtimmt; er ijt die eigentümliche Mitte, die zwiſchen der ſchon geſchehenen und 
der noch geſchehenden Offenbarung ſehnſüchtig ſteht; auf jene iſt er gegründet, 
auf dieſe ijt er gerichtet. Er iſt ein Dorlegtes, das ſeiner endgültigen Er— 
füllung noch harrt. 

310 f. So iſt es fachlich begründet, wenn der letzte Dreizeiler von einem 
letzten Ziele ſpricht. Und er faßt es bezeichnender Weiſe als ein „Erkennen“. 
In dem berhältnis von Glaube und Erkennen ijt der Gedanke eines Pro» 
zeſſes angedeutet. Sein Anfang, den Gott geſetzt hat, iſt glauben an Chriſtus 
(129), und in der Funktion des Wörtchens „an“ iſt die Richtung auf ein Siel 
deutlich gezeichnet; ſein Ende iſt ein unmittelbares „Erkennen“ 1. Es iſt mit 
dem Ausdruck „bei Chriſtus fein” identiſch; die Nähe des Akkuſativ⸗Objektes 
zum Verbum bedeutet auch die Nähe des Erkennenden zu Chriſtus. Dieſes 
Erkennen ſpricht darum nicht von einem Erleben Chriſti in der Seit irdiſchen 
Daſeins, in welcher der Einzelne immer „fern vom Herrn“ ijt (II Kor 56), 
ſondern von dem vollendeten „Schauen“ des Herrn in der jenſeitigen Welt; 
es hat nicht myſtiſche, ſondern eschatologiſche Bedeutung. Don diejem ſeligſten 
aller Siele ſpricht Pls. zunächſt; es iſt ein kleines Seichen für den unſtillbaren 
Drang nach perſönlicher Vollendung, die erſt im Tode oder bei der Paruſie 
möglich iſt. 

Aber dieſer erſten Beſtimmung ſind zwei weitere hinzugefügt: „die Macht 
ſeiner Huferſtehung“ und „die Gemeinſchaft feiner Leiden“. Ihr innerer Zu— 
ſammenhang und ihre merkwürdige Folge, in der Ruferſtehung vor dem Leiden 
ſteht, iſt nicht ohne weiteres durchſichtig. Nun iſt die „Auferjtehung Chriſti“ 
das objektive Geſchehen, das Gott in der Geſchichte geſetzt hat; es iſt als 
Gewirktes der Anfang eines Prozeſſes, in dem er den Cauf der Geſchichte zu 
ihrem Ende führt; und dieſer Prozeß, den Gott ſelbſt mit gelaſſener Hand 
in reiner, wenn auch unſichtbarer Gegenſtändlichkeit leitet, geht dem anderen 
Prozeß zur Seite, in dem der Einzelne vom Glauben zum Erkennen eilt. 
Erſt mit der Vollendung jenes gegenſtändlichen Prozeſſes iſt auch dieſer in- 
dividuelle vollendet. An dieſer Stelle iſt der Gedanke des Prozeſſes ein wenig 
anders gewandt. Nicht davon iſt die Rede, daß Gott ihn treibt, ſondern 
„ſeine Auferftehung” hat dieſe geſtaltende und vollendende „Macht“ 2. Der 
Unterſchied iſt nur durch eine leiſe Deränderung des Standortes bedingt, auf 
den die Betrachtung ſich ſtellt. Sie ſieht den Gang der Taten Gottes in 
der Geſchichte nicht rein sub specie dei, aber auch nicht sub specie hominis, 
ſondern von jener eigentümlichen Mitte aus, in der wie in der Tatjache der 
Auferjtehung göttliche Tat und geſchichtliche Urſache koinzidieren. Sie iſt der 
Heim, aus dem der Prozeß ſich entfaltet und zu ſeinem vorherbeſtimmten 
Siele führt. „Die Macht feiner Auferftehung“ ijt deshalb erſt in der Doll: 
endung zu „erkennen“, ſo gewiß ſie auch jetzt in Glaube und Hoffnung ſpür⸗ 
bar ijt. So verbindet dieſer Ausdruck wie in gerader Linie das religiös 
gültige Geſchehen der Vergangenheit mit dem zeitloſen Geſchehen der eschato— 
logiſchen Zukunft. 

Das letzte Objekt führt den Gedanken aus der Objektivität der göttlich⸗ 
geſchichtlichen Setzung in die perſönliche Unmittelbarkeit einer göttlich-menſch⸗ 
lichen Erfahrung. Wo immer bei Pls. der Begriff „Gemeinſchaft“ mit dem 


Ju dieſem Inf. des Swedes |. Blaß-Debr.5 § 390. 
2 Su dem Begriff öövanıs |. jetzt O. Schmitz in Feſtgabe für Adolf Deißmann 119 ff. 
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Genetiv eines Nomens verbunden iſt, das ein religiöfes Gut bezeichnet, da 
gibt dieſer Genetiv den Grund und die Norm an, durch welche Gemeinſchaft 
erſt möglich und wirklich wird 1. „Seine Ceiden“ ſtiften alſo die Gemeinſchaft 
des Gläubigen mit Chriſtus oder Gott. Damit ſcheint zunächſt nichts anderes 
gejagt, als daß das Leben des Gläubigen „Ceiden“ fet und fo mit dem 
„Ceiden Chriſti“ verbunden. Aber hier handelt es ſich nicht um Glauben, 
der die Notwendigkeit des Leidens in ſich ſchließt, ſondern um ein Erkennen, 
nicht um einen unveräußerlichen Tatbeſtand, den der Heroismus des Glaubens 
duldend und freudig trägt, ſondern um ein wohl mit ihm geſetztes, aber noch 
nicht erreichtes diel. So muß dieſer Wendung ein beſonderer Sinn inne— 
wohnen; und er iſt aus der Fortſetzung des Satzes deutlich erkennbar. An 
ſeinem Schluſſe ſteht der Gedanke der perſönlichen Auferſtehung von den Toten, 
„zu der“ Pls. gelangen möchte. Sie iſt das letzte Gut, das Leben und 
Glauben feines irdiſchen Caufes krönt. Mit ihr ijt als feine notwendige 
Vorausſetzung die Tatſache feines leiblichen Todes gegeben. Don dieſem Tode 
muß alſo das Sätzchen ſprechen: „gleichgeſtaltet ſeinem Tode“. Darum kann 
es ſich in ihm auch nicht um den ſonſt bezeugten tiefen Gedanken handeln, 
daß Pls. als Apoſtel allezeit Chriſtus „nachſterbe“ 2, ſondern nur um die Er- 
wartung des Todes als des Abſchluſſes ſeines natürlichen Lebens. Nicht eine 
muyſtiſche Todesgemeinſchaft ſpricht fic) in ihm aus, ſondern der Drang, „ab— 
zuſcheiden und mit Chriſtus zu ſein“. Damit iſt dann geſagt, daß dieſe Worte 
aus der Situation des Martyriums geſprochen ſind. Von ihr aus wird auch 
die Wendung „Gemeinſchaft feiner Leiden“ klar und eindeutig. Dieſe von 
den Ceiden Chriſti geſtiftete Gemeinſchaft iſt im Martyrium erſt wirklich; die 
Leiden des Märtyrers empfangen ihre eigentümliche Bedeutung erſt dadurch, 
daß fie das Leiden Chriſti nachbilden. Noch fällt hier freilich Not und Gnade 
des Martyriums auseinander; darum drängt der Märtyrer nach der perjön- 
lichen Vollendung durch den Tod. In ihr ijt die Erkenntnis dieſer Gemein- 
ſchaft erſt vollendet; mit ihr weiß er um ihren ewigen Sinn, daß er die 
Leiden Chriſti trägt, wie Chriſtus fein Leiden trug. So wird auch die Nach— 
ſtellung der Leiden hinter die „Auferjtehung“ notwendig. Denn die „Macht 
ſeiner Auferſtehung“ ſpürt jeder Gläubige; die „Gemeinſchaft feiner Leiden” 
aber nur der Märtyrer, dem nicht nur „das Glauben an ihn, ſondern auch 
das Leiden für ihn geſchenkt ward“ (129). Jedoch das „Erkennen“ beider, 
nicht nur ein „ſtückweiſes, ſondern ein völliges“, ſchenkt erſt die Vollendung. 
Es ijt nicht zufällig, daß mit der Erwähnung der Leiden die Reihe der AE 
kuſativ⸗Objekte abbricht. Denn bis hierher genau reicht alle Erfahrung, die 
der Apoſtel in ſeinem irdiſchen Leben machen kann und gemacht hat. 

Wäre hier eine „myſtiſche“ Leidensverbindung gemeint, jo müßte in ihr ein 
Grund liegen, daß die „Gleichgeſtaltung des Todes“ von der Gemeinſchaft der Ceiden 
abgeſetzt ijt. Aber ein ſolcher Gaund iſt in ihr nicht zu entdecken; wohl aber iſt er 
in der Cage des Martyriums gegeben: Don der „Gleichgeſtaltung“ des Todes weiß 
er gleichſam erſt durch feinen eigenen Tod. Es kommt hinzu, daß es Pls. nicht möglich 


1 Siehe oben zu 15. 

2 So Haupt, Dibelius?. Der Hinweis auf Rm 65: oönduroı yeydvapev tH dpowpare 
Tod davdrov adrod führt hier irre. Denn dort handelt es ſich um eine fatramentale 
Erfahrung. Dgl. Lohmener, Liv Xpiorw (Feſtgabe für A. Deißmann) 249 ff. und ſ. 
weiter im Cert. 


140 Der Brief an die Philipper. 


ijt, das irdiſche Leben des Gläubigen als ein „tägliches Sterben“ zu faffen'. Wohl 
gibt es einen „Tod mit Chriſtus“. Er iſt einmal in der Taufe geſchehen, und dieſe 
hat darin ihren unwiederholbaren ſakramentalen Sinn. Aber hier iſt nicht von einer 
vergangenen Erfahrung die Rede, ſondern von einer gegenwärtigen oder doch nahe 
bevorſtehenden, auch nicht von einem wiederholbaren, ſondern von einem einmaligen 
und endgültigen Geſchehen; durch dieſen Tod führt der Weg zur Auferftehung. So 
iſt alſo die Wendung als ein Ausdruck der Todeserwartung und Todesjehnjuht zu 
faſſen. pls. ſpricht von feinem eigenen, leiblichen Tode, aber er gibt ihm auch eine 
eigentümliche Deutung. Er ijt nichts anderes als „Verwandlung“, oder noch genauer 
„Geſtaltung“. Das Wort „gleichgeſtaltet“?, das nur hier in pauliniſchen Briefen ſich 
findet, meint nicht eine Veränderung aus der einen in die andere Geſtalt, ſondern 
eine Formung aus dem Geſtaltloſen in das Geſtaltete. So liegt denn hier der Ge- 
danke beſchloſſen, daß aus dem geftaltene und grenzenloſen Chaos des irdiſchen Lebens 
durch die geſtaltende Kraft des Todes ein wahres und vollendetes Daſein erſteht; und 
vorweggenommen iſt die Anſchauung ſpäterer Seit, der der Todestag des Märtyrers 
fein wahrer Geburtstag heißt. Aber welches iſt das Siel der Geſtaltung, und welches 
die geſtaltende Macht? Sie iſt in der Wendung von ſeinem Tode angedeutet, zu der 
das „gleich“ oder genauer „mit“ des Partizipiums gehört. In dieſem „mit“ liegt 
wohl auch der Gedanke der Analogie; wie Chriſtus ſtarb, fo ſoll auch der Gläubige 
„ihm nach“ ſterben. Aber die Kraft der Präpoſition reicht in urchriſtlichen Ausjagen 
über alle Analogie. Sie ſagt, daß in ſolcher „Geſtaltung“ der Tod Chriſti gegen⸗ 
wärtig iſts. So iſt er die geſtaltende Macht; jo enthält er auch das Siel dieſer Ges 
ſtaltung, die Auferftehung von den Toten. Auf eine neue Weiſe iſt hier der Sinn 
jedes chriſtlichen Martyriums begründet. Chriſtus iſt in Leiden, Tod und Auferſtehung 
der Märtyrer in ausgezeichnetem Sinne; jedes Martyrium eines Gläubigen iſt darum 
Begnadung, weil in ſeinem Schickſal dieſes vorbildliche und gültige Geſchehen Chriſti 
gegenwärtig iſt. Es iſt ſeine genaue Nachbildung, aber eine Nachbildung nicht aus 
eigener Kraft, ſondern aus der Gnade Gottes oder Chriſti. In dieſem Schickſal find 
die natürlichen Grenzen von Leben und Tod beſeitigt, und Leben iſt der dunkle 
amorphe Stoff, aus dem durch Tod und Auferſtehung ein neues ſich geftaltet. Was 
dieſes neue Geſtalthafte iſt, hat Pls. erſt am Schluß des Kapitels angedeutet. 

Weil der Tod des Märtyrers noch nicht erfahren iſt, deshalb iſt ſeine 
Erwähnung von der Reihe der vorher genannten Objekte durch die gram⸗ 
matiſche wie rhetoriſche Form abgeſetzt. Die Durchbrechung der Konſtruktion 
und der Beginn eines neuen rhetoriſchen Gefüges ijt alſo bewußt; er ent⸗ 
ſpricht der Lage des Pls. wie der Gemeinde. Aber weil der Tod dringlich 
erwartet iſt, kann auch ein präſentiſches Partizipium geſetzt werden. Es iſt 
bezeichnend, daß mit deutlichem Worte nicht von dem Tode des Pls. gee 
ſprochen wird; der Ausdrud bleibt verſchleiert und loſe eingefügt in einen 
finalen Infinitivſatz. Denn weder iſt von dem Tode mit der Sicherheit eines 
beobachteten Ereigniſſes noch überhaupt mit ſachlichem Gewicht zu reden. Er 
iſt Übergang, und wichtiger iſt wohin er führt als woher er führt. Auch 
von dieſem Wohin iſt nicht mit der Sicherheit eines Faktums zu ſprechen; ſie 
iſt unter beſcheidener Hoffnung in dem letzten Sätzchen verhüllt. 


Wendungen wie I Kor 1551: änodvioxw nad’ fpepav ſagen nur aus, was dem 
Apoſtel, nicht aber was jedem Gläubigen eigen ijt. 

2 Siehe auch zu 321 und Rm 829: ovppdpdovs rijs eikövos rob viod adrod. Im Unters 
ſchied von petapophodcdar ſetzt ovppophitecdar nicht den Gedanken einer ſchon vorhan⸗ 
denen „Geſtalt“ voraus. 

3 Dal. Lohmener, Töv Xpiorp 250 ff. 
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Er beginnt mit einem zagen „ob etwa"! und ſtellt durch das Tempus des Der- 
bums alles einer höheren Gewalt anheim. Wieder begegnet hier wie ähnlich in 123 
das Bild einer Wanderung; und ihr Siel iſt „Auferftehung von den Toten“. So iſt 
denn zunächſt der Gedanke einer individuellen Vollendung auch hier herrſchend. Aber 
es iſt merkwürdig, daß von ihr ſelbſt nicht mehr geredet wird, ſondern allein von 
der Auferftehung, die doch nur gleichſam das letzte Tor zur letzten Seligkeit iſt. Diefe 
Scheu, die Vollendung mit offenen und jubelnden Worten anzudeuten, entſpricht ganz 
dem gleichſam unſicher hoffenden Anfang des Sätzchens. Und doch hat pls. früher 
mit felſenfeſter Gewißheit gerade auch von dieſer Vollendung ſprechen können (121-28. 
29 uſw.). Die Differenz erklärt ſich einfach. Es iſt Seichen des Glaubens wie des 
Martyriums zugleich, gewiß und ungewiß, ſicher und unſicher zu ſein; das iſt ſeine 
„Unvollkommenheit“, die erſt im Tode ſich löſt. Unvollkommenheit iſt aber das Thema 
der nächſten Sätze; zu ihr leiten dieſe zaghaft klingenden Ausdrüde über. Darüber 
hinaus iſt auch die Wendung EXaväoracıs Ex vexpov ſprachlich und ſachlich merkwürdig 
und findet ſich nur an dieſer Stelle. Denn wo immer von Auferweden oder Auf- 
erſtehen von den Toten bei Pls. die Rede iſt, da meint fie allein Chriſtus; hier aber 
iſt das gleiche als Inbegriff aller Hoffnung von Pls. erſehnt?. Nicht inniger kann „die 
Gemeinſchaft ſeiner Ceiden“, die das Martyrium geſtiftet hat, und die Gemeinſchaft 
des Sieges, die es verbürgt, ausgedrückt werden. Es handelt ſich hier alſo nicht um 
die allgemeine Auferftehung der Toten am jüngſten Tage, ſondern um eine ſpezielle 
von den Toten vor dieſem Tage. Die erſte tft eine Auferjtehung aller, fet es zur 
Seligkeit oder Verdammnis; die zweite eine Auferftehung einzelner zum ewigen Lebens. 
So wird hier gleichſam ein einzelner aus der Geſamtheit der Toten im voraus er⸗ 
wählt; es iſt die Seligkeit, die dem Martyrium beſtimmt iſt. Und das Moment der 
Wahl iſt an dieſer Stelle durch das Wörtchen eß in eavdotacis noch beſonders betont. 
So wird die Einzigartigkeit dieſes Ausdrudes klar. Sie iſt wieder durch die Situation 
des Märtnrers beſtimmt, der in feinem Leiden die Gewißheit trägt, durch den Tod 
und die „Auferftehung von den Toten“ zu einem ewigen Beiſammenſein mit Chriſtus 
zu gelangen. 

So hat die große Periode ihr Ende erreicht. Ihre ſprachliche und ge— 
dankliche Bewegung wie ihre rhetoriſche Gliederung bildet gleichſam den 
Prozeß ab, den Pls. ſchon durchlaufen und noch zu durchlaufen hat. Kurz 
iſt der Blick auf die Vergangenheit zu Anfang, kurz auch der Blick auf den 
Weg zur Vollendung am Schluß. Swiſchen ihnen breitet ſich in Glauben 
und Hoffen die Fülle der Gegenwart aus. Und ſie iſt eine Gegenwart des 
Martyriums, auf der Seite des Pls. wie auf der der Gemeinde. Aus ihr 
wird die letzte Eigentümlichkeit dieſes Abſchnittes deutlich, daß hier ſo betont 
wie ſonſt an kaum einer Stelle von einer Gnoſis Chriſti die Rede iſt. Denn 
Märtyrer fein und (Bnoftifer fein, ijt jetzt gleichbedeutend. Wohl hat fait 
zu allen Zeiten und in allen Religionen der feſte Glaube gelebt, daß die 
fihtlihe Nähe des Todes dem aus dem Leben Scheidenden den Blick für den 
Lauf der Zukunft und den Gang Gottes in ihr eröffne. Hier aber ijt dieſer 
Glaube, wenn er überhaupt beſtimmend war, beſonders begründet: Der 


gl. Blaß-Debr.? § 375. xatavryow iſt wohl, entſprechend dem xaraAdßw in 312, 
Honj. Aor. 

" 2 Gydotacis tev verpwv Rm 13 I Kor 1512. 18. 21. 42, auch Mit 2231 Ck 1414 Hebr 62; 
vgl. auch I Kor 1552 I Theſſ 416. äv&oracıs ex vexpov von Chriſtus nur I Petr 137 das 
Verbum ävaorijvaı Mt 179 mk 99 Ck 922 247. 46 Act 10 41 u. ö.; häufiger éyelpew Rm 424 
64.9 74 811 107.9 J Kor 15 12. 20 Gal 11 Kol 212 I Theſſ 110. Dagegen niemals ſonſt 
von den Gläubigen. . 

3 Dgl. auch Apk 206 (ſ. meinen Kommentar 3. St.) und Ev. Joh 52iff. Die Unter- 
ſcheidung iſt ſchon im Judentum angelegt; ſ. Pj. Sal. 5135-16. 
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Märtyrer tritt in die heilige Sphäre, die durch Tod und Leben Chriſti ge⸗ 
ſchaffen iſt; er ſteht in ihr unter der Spende ſeines Geiſtes. So find ihm 
auch Gnaden der Erkenntnis geſchenkt, die ihn von dem nicht leidenden und 
zeugenden Gläubigen unterſcheiden. In ihm lebt prophetiſcher Geiſt und 
damit prophetiſche Erkenntnis. Wie hier für Pls. Martyrium und Gnoſis 
eng zuſammengehören, ſo ſind ſie auch für den Seher Johannes eines. Es 
iſt ein deutliches Zeichen, daß dieſe Gnoſis nicht helleniſtiſcher Myſtik, ſondern 
jüdiſch⸗urchriſtlicher Tradition entſtammt. 


3. Don der Vollkommenheit (312-16). 


12 Nicht als ob ich ſchon ergriffen hätte!, 
oder ſchon vollendet wäre?, 
ich eile aber, zu ergreifen, 
weil ichs von Chriſtus Jeſus ergriffen ward. 

15 Brüder, ich ſchätze mich ſelbſt noch nicht, daß ich ergriffen habe; eines aber meine 
ich: Ich vergeſſe was dahinten und ſpanne mich danach, was vorn iſt; 14ſo eile ich zum 
Ziel hinab, nach dem Kampfpreis himmliſchen Rufes durch Gott in Chriſtus Jeſus. 

15 Wie viele unſer alſo vollendet find, 
die laßt uns alſo geſinnet ſein; 
und ſollt ihr anderen Sinnes ſein, 
wird Gott es euch offenbaren. 
16 Nur wohin wir kamen, 
eben danach laßt uns wandeln. 


In den nächſten Sätzen ſcheint zunächſt kein Anlaß zu liegen, ſie von 
den vorangegangenen abzutrennen. Nach wie vor fließt die Rede in Worten 
perſönlichen Bekenntniſſes. Aber ſchon nach dem erſten Satze begegnet eine 
Anrede: „Brüder“, und bald begegnen paränetiſche Wendungen, die zeigen, 
daß nur um ihretwillen dieſe weitere Ausführung gegeben iſt. Sie lehren 
auch das neue Thema dieſes Abſchnittes kennen. Es handelt von den „Doll: 
kommenen“ und ſteht wieder, wie ſich im einzelnen zeigen wird, in engem 
Sujammenhang mit dem Martyrium der Gemeinde zu Philippi. der erſte 
Abjdnitt war von den äußeren Gefahren ausgegangen, die eine jüdiſche Agi- 
tation in Philippi heraufgerufen hatte; dieſer mündet in einer Warnung vor 
den inneren Gefahren, die in einer Überſteigerung der Märtyrerwürde bis 
zur „Vollkommenheit“ beſtehen. Begann jener mit Worten leidenſchaftlichen 
Ingrimmes, ſo endet dieſer in Worten zarter und behutſamer Mahnung. Das 
Ende dieſes Abjchnittes iſt durch die neue Anrede in 317 deutlich markiert. 

Dem neuen ſachlichen Inhalt dieſes Abſchnittes entſpricht auch eine veränderte 
ſprachliche Form. Wohl bildet der erſte Satz noch ein geſchloſſenes rhythmiſches Ge— 
bilde in vier Gliedern; auch in den folgenden Sätzen läßt ſich noch ein Derjuc zu 
ſolcher Gliederung erkennen. Aber keine weit geſpannte Periode begegnet mehr; 
durch Wiederholungen und kleine Einfügungen werden auch die Anſätze zu rhyth⸗ 
miſcher Sormung wieder beſeitigt. Und in den Ermahnungen am Schluß dieſes Ab— 


' D* EFG, def fügen noch eine Seile ein: if fön dedwalwhat; fie ſcheint alt zu 
ſein, iſt aber wohl ſicher ſekundär. 

2 kal leſen Ne ABD EN KLP, Clem., Euf., Chryf., Theodoret, dagegen fehlt es 
N. » Chryj., Th dagegen feh 

5 Aud) hier fehlt kai in einigen Hoinezeugen. 
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ſchnittes folgen ganz knappe zweigliedrige Sätzchen, die wohl durch ihre Kürze ein- 
drucksvoll find, aber von der großen Bewegung des vorangegangenen Abjchnittes wie 
verlaſſen erſcheinen. 

Die nächſten Sätze führen zunächſt das bereits Geſagte nach einer be- 
ſtimmten Richtung weiter; daß der erſte von ihnen mit einer vielleicht kaum 
empfundenen Ellipſe des Prädikates anſchließen kann, iſt ein kleines Zeichen 
dieſer ſachlichen Derbindung!. Sie erörtern das mit den letzten Worten ge: 
ſetzte Problem, welches das Verhältnis von Glaube und Erkennen, von gegen— 
wärtigem heilsbeſitz und eschatologiſcher oder individueller Vollendung ſei. 
Iſt beides eines und dasſelbe oder ſcheidet ſich der Glaube von der Erkennt⸗ 
nis derart, daß fie, fet es jetzt, fei es einſt, eine neue und ungeahnte Fülle 
des Heiles ſchenkt? Die Fragen find eine ſachlich notwendige Folgerung der 
vorangegangenen Darlegungen; aber ſie betrachten das Problem nicht in dem 
ganzen Umfange ſeiner Möglichkeiten, ſondern lehnen nur die eine Cöſung 
ab, die ſchon jetzt von „Vollkommenheit“ zu ſprechen vermag. Sie tun auch 
das nicht in deutlicher Polemik, ſondern nur in flüchtigen Andeutungen und 
enthalten jtatt deſſen die poſitive Löfung des Dis. Aber dieſe Andeutungen 
genügen, um der Frage eine gewiſſe Aktualität zu verleihen. Und die warme 
Anrede „Brüder“, die gleichſam ſelbſtverſtändliche Fortſetzung der Gedanken 
in paränetiſchen Worten zeigt, daß das Problem der „Vollkommenheit“ in 
Philippi erörtert worden ijt. Auch der Anlaß dieſer Frageſtellung iſt durch⸗ 
ſichtig. Es iſt das Martyrium dort, das wohl die Gemeinde als ganze be— 
laſtet, aber die einen der Gemeindeglieder ſchwerer als die anderen, vielleicht 
ihre Führer vor allem betroffen hat. Dieſe wenigen zu Märtyrern Beſtimmten 
ſcheinen ſich als die „Vollkommenen“ zu wiſſen und fo ſich in dem Stolz des 
Märtyrerbewußtſeins von denen abzuheben, die nicht unmittelbar von der 
Verfolgung betroffen ſind. Iſt das richtig, ſo werden die mannigfaltigen 
Andeutungen des Briefes verſtändlich, daß in der Gemeinde ein Beginn von 
Scheidung und Unterſcheidung ſich bemerkbar gemacht hat; es begreifen ſich 
die Mahnungen zur Einigkeit und gegenſeitiger Liebe, daß ein jeder zu dem 
anderem hinaufſehen ſolle. Es begreift ſich auch die Sartheit dieſer An- 
deutungen und Mahnungen. Denn was in der Gemeinde vorliegt, iſt nichts 
anderes als eine Überſteigerung der Märtyrerfreudigkeit und des Märtyrer— 
ſtolzes; es beſteht die Anſchauung, daß das Martyrium an ſich aller Gnaden 
und Erkenntnis Fülle, ſeine Träger darum „vollkommen“ ſeien. Ihr gegen⸗ 
über betont Pls. den Gedanken des notwendigen Prozeſſes, des „Jagens und 
Rennens“ von einem durch Chriſtus geſetzten Anfang zu dem von Gott be— 
ſtimmten Ziele. In dieſem Prozeß iſt Glaube Dorausjegung und Erkenntnis 
die Vollendung; beide find in ihm und durch ihn verbunden. So liegt aber 
hinter dieſen bekenntnismäßigen Sätzen eine deutliche pädagogiſche Abſicht; 
fie trägt der eigentümlichen inneren Lage zu Philippi Rechnung, die durch 
die äußeren Bedrückungen hervorgerufen iſt. 

Die Form des erſten Satzes iſt ſehr charakteriſtiſch. Vier Glieder bilden ein ges 
ſchloſſenes rhythmiſches Gefüge. In ihm erſcheint kein anderes Nomen als der Eigen⸗ 
name Jeſus Chriſtus, der nachdrucksvoll gleichſam als Ziel und Grund des Ganzen 


Die Konſtruktion odx dr, zu der ein Atyw zu ergänzen ijt, iſt auch im klaſſ. 
Griechiſch möglich (vgl. Blaß-Debr.° § 4805); dort iſt fie aber ſteigernd, hier an⸗ 
ſchließend. S. auch zu 412. 


* 


144 Der Brief an die Philipper. 


am Ende fteht. Nur Verben finden ſich, und ihre Objettlofigteit beftätigt nur, daß 
die Grundrichtung die einer unabläſſigen Bewegung iſt; noch iſt nichts abgeſchloſſen, 
noch iſt alles im Fluſſe. 

312 Mit Tempora der Dergangenheit ſetzt dieſe Betrachtung ein ähnlich 
wie die vorangegangene große Periode.“ Das erſte Verbum redet von der 
Möglichkeit einer vergangenen Tat, und Pls. mag hier an den „Entſchluß“ von 
Damaskus gedacht haben; das zweite von einer Suftändlichkeit, die jene Tat 
hätte ſchaffen können 1. Beides wird für die Gegenwart abgewieſen, und die 
Ellipſe macht dieſe Abwehr beſonders eindringlich. Nun liegt in dem Perfekt 
zweifellos der Ausdruck einer „Vollkommenheit“, die grundſätzlich durch nichts 
begrenzt ſein kann. Iſt ſie als Folge eines „Ergreifens“ hingeſtellt, ſo kann 
dieſes Ergreifen nicht das „Gläubigwerden“ meinen, ſondern ſelbſt erſt eine 
Folge dieſes Gläubigwerdens ſein. Es muß über den Sachverhalt des Glaubens 
hinausgehen, und kann dann nur mit dem Begriff des „Erkennens“ identiſch 
ſein, der das geheime Thema der bisherigen Worte war?. Erkenntnis iſt 
Ziel des Glaubens; Glauben wohl der von Gott geſchenkte Anfang, die erſten 
Schritte zu dieſem Ziele zu tun, aber eben nur der Anfangs. Don dem 
Wandern zum Siel reden die beiden letzten Glieder, freilich mit ungleich in⸗ 
tenſiverem Wort, das zugleich ein Lieblingswort des Pls. und kennzeichnend 
für die innere Unruhe und Haft ſeines Lebens iſt. Es iſt ein „Jagen“, und 
dieſes Jagen hört auch nicht in dem Martyrium auf; ja fein „Erleiden“ bee 
kundet nur die todesgeſpannte Sehnſucht des „Ergreifens“. Das nun folgende 
Sätzchen iſt dem Schluß von 311 ganz analog geſtaltet; auch dieſes „Ergreifen“ 
meint das Ankommen an dem Tor der Vollendung, welches die perſönliche 
Auferftehung iſt. Wohl iſt dort dieſes Anlangen am Siel ſtärker als ein 
Widerfahrnis gezeichnet, hier dagegen als das treibende Motiv eines Handelns. 
Aber beides widerſpricht ſich nicht, ſchon nach dem früher ausgeſprochenen 
Satze nicht, daß alles Wirken des Gläubigen ein Wirken Gottes in ihm ſei 
(213), noch weniger hier, wo ein Gefangener ſpricht, dem das Martyrium, 
ſein äußeres Leiden und inneres Begnadetſein, zugleich die eigene Tat, ein 
Seugen und Bekennen iſts. Daß dieſer Satz nicht ſo mißverſtanden werden 
könne, als ſei Pls. mächtig, aus eigener Kraft das Siel zu erlangen, verwehrt 


1 Sum Begriff der Vollkommenheit ſ. Reitzenſtein, Hellen. Myſt.⸗Rel.s 358 f. Es 
iff zu beachten, daß der Begriff téActos ſchon im Judentum mit dem Gedanken des 
Todes verbunden iſt; jo Sap 47.13: Sixaos dt Eav Son rezeurffot Ev Gvanaboet Zotar... 
redet eis Ev dAlyw EmÄpwgev xpövous paxpovs. Aud) Philo, Leg. all. III 74 p. 101 M: 
note odv, & choxf, paAtota verpopopeiv oavtiv önonfbn; dpa ye odx Stav regetwôfjs kai Bpa- 
Betwv Kal oredävwv Gblwöſſs; kon yap tote dıAödeos, ob cogchnaros. 

2 Su Jaußdvew und xaradapßäveıv vgl. Poffelt, Philol. Wochenſchr. 1921, 433 ff.; 
Dibelius? 3. St. Sahlreiche Beiſpiele für die Parallelität von yıwworev und xkara- 
Aapßäveıv bei WD. Bauer, Joh. Ev.? zu 16; auch Philo, de praem. 40 p. 414 M: &prxavov 
bh” Erépov dewpelodal twos, Sidte pov deuis adtH bh” éavtod xaradapPaveodar 

Dann iſt es aber auch gleichgültig, welches Objelt man gedanklich hier zu 
&raßov oder hernach zu xaraAdßw ergänze. Immer kann es nur einen Gegenftand be⸗ 
zeichnen, mit dem der Begriff der eschatologiſchen oder individuellen Vollendung ge⸗ 
ſetzt iſt, fet es nun &favägracıs &x vexpov oder was nach 12 fin. näher liegt, Xprotds 

4 Siwoxew in religiöſem Sinne Rm 9s0f. 1213 1419 I Hor 141 I Theſſ 51s, dann 
Act 224 1 Cim 6 II Tim 222 Hebr 12 J petr In (Sitat). In gleicher Bedeutung 
haben es ſchon die LXX Exod 155 Pf 55 4 Prop 159 Sir 278 Hof 64: diöbonev rod 
yvowvar TOV KUPIOV, 


»Der Konj. Aor. ſteht in deliberativem Sinne; vgl. Blaß⸗Debr.s 8 368. 
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zudem mit Nachdruck das letzte Glied . Das Jagen nach dem Ergreifen ruht 
auf einem „Ergriffenſein“ 2. 

Die Seitformen dieſer drei Verben find ſehr charakteriſtiſch. areziuconv meint 
ein einmaliges Geſchehen der Vergangenheit, dico ijt Form der Gegenwart, die durch 
nichts eingeſchränkt iſt, xataAdBw hat endlich einen deutlich futuriſchen Sinn; es zielt 
auf die kommende Vollendung. So find die drei Verben zugleich verbunden und ge— 
ſchieden; ſie bezeichnen die drei verſchiedenen Stufen des Prozeſſes, der von dem Be— 
ginne des Glaubens zu der bleibenden Vollendung führt. Sie tragen deshalb auch 
an keiner Stelle einen „muſtiſchen“ Sinn. Er wäre nur dann vorhanden, wenn dies 
Ergriffenſein und Ergreifen in wiederholbaren Momenten zuſammenfiele, die aus der 
Kontinuität des Daſeins eben durch das Wunder dieſer Koinzidenz herausgehoben 
und durch die zwiſchen ihnen liegenden Strecken eines ruheloſen „Jagens“ wieder 
verbunden würden. Aber Pls. kennt nirgends muſtiſche Derzüdungen als Siele des 
chriſtlichen Cebens; und wo er von ihnen ſpricht, da iſt die Unterſchiedenheit von 
Herr und Apoſtel immer feſtgehaltens. Was hier ausgeſagt wird, gliedert das Leben 
jedes einzelnen gleichſam in drei Stadien. Das erſte reicht bis zu dem Karannpcö vat, 
bis zur Tat Chriſti, die das zweite Stadium, ein unabläſſiges Sidxew, erſt möglich 
macht; und dieſes wiederum wird beendet durch ein xaradapßäveıw, mit dem der Über⸗ 
gang in das dritte Stadium gewonnen iſt. Dieſes iſt von ewiger Dauer und nicht 
mehr in den Lauf der Seit gebannt; es ruht in einem Jenſeits, ſei es des einzelnen 
Lebens oder der geſamten Geſchichte. 

315 Mit einer dringlichen Anrede wendet ſich nun Pls. an die Ge⸗ 
meinde zu Philippi; fie ijt Mahnung zum Kufmerken und Bitte zum Auf: 
nehmen. Und das Wort „Brüder“ hat hier mehr als nur eine rein tech⸗ 
niſche Bedeutung; denn im folgenden ſtellt ſich Pls. ganz in die Reihe der 
Gläubigen und legt gleichſam ab, was ihn als Apojtel und Märtyrer über 
die Märtyrer zu Philippi erhebt. So iſt denn auch deutlich, daß das Ich, 
das ſo nachdrucksvoll an den Anfang geſtellt iſt, nicht im Sinne eines Bekennt⸗ 
niſſes, ſondern eines Beiſpieles gemeint ift?. Es läßt den Angeredeten die 
Freiheit der eigenen Entſcheidung, aber ſetzt auch voraus, daß hier wie dort 
die gleiche Tage und Frage beſtehts. Sie heißt bei Pls. wie der Gemeinde 
Martyrium; ſo iſt denn auch das Problem von der Dollkommenheit dieſer 
Cage entwachſen. 

Dann wiederholt Pls. mit dem Tone inniger Beſchwörung, durch den 
die folgende Paräneſe vorbereitet wird, daß er noch vor der Pforte zur Doll: 
endung ſtehe. Aber iſt dann nicht allen Möglichkeiten freies Spiel gegeben? 
It dann noch Martyrium „Erweis des heiles“? Dieje Wiederholung läßt 
wohl noch vielen Möglichkeiten Raum; aber die Situation fordert immer auch 
wieder die eine Entſcheidung. So antwortet ein betontes „eines aber“ s und 


1 Zu &’ & — „weil“ ſ. Blaß-Debr.® § 2352 2944. 

2 fähnliche Umkehrungen bei Pls. Gal. 49 I Kor 1312; bei Philo, de poster. Caini 13 
p. 228 M: abrds 8 oftws dnaborws dpéyetat rob dpav Kai mpos ab rob dpaodat. Corp⸗Herm. 
72 1015 131; häufig in Od. Sal. 3. B. 810-12, auch 24. 

3 Beſonders deutlich II Kor 127f. 

4 Die Negation lautet in BDCEFGKL 47, 73, 80, 109 ob, dagegen in NAD*P 
u. a. oönw. Der ſachliche Unterſchied iſt nicht groß; die Bezeugung bei beiden auch 
etwa gleich ſtark. 

5 Aoylleodaı ijt bei Pls. ziemlich häufig. Es bezeichnet auf den Gläubigen be⸗ 
zogen die unumſtößliche Gewißheit der gläubigen Erkenntnis: Rm 28 528 81s I Kor 41 
II Hor 118. Es tft alſo mit dem Begriff des Glaubens der andere des „Nicht⸗ergriffen⸗ 
habens“ geſetzt. 

6 Su ergänzen iſt etwa zeyw; vgl. Blaß⸗Debr.“ § 481. 
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kleidet dieſe Forderung wieder in das Beiſpiel der Tat, die mit den leben- 
digen Farben eines der Rennbahn entlehnten Bildes gemalt ijt’. Nur ganz 
wenige, aber umſo bezeichnendere Striche deuten es an: „Sum Siele hinab“ 
geht der Cauf, der eine Teil der Rennbahn liegt hinter dem Cäufer. Er iſt 
an dem Punkte angelangt, da die Rundung der Bahn wieder in die Gerade 
einbiegt und das Siel ſichtbar wird. Abwärts ſcheint der Lauf zu gehen und 
nur eine letzte Anſtrengung es noch zu koſten, um das Siel zu erreichen. So 
gilt es, das ſchon Geleiſtete zu „vergeſſen“, wie mit neu geſchöpften Kräften 
dem winkenden Siele „ſich entgegen zu ſpannen“, um den Kampfpreis zu 
erringen. Von den Augenblicken alſo, da das Rennen in ſein entſcheidendes 
Stadium tritt, iſt das Bild genommen. So muß denn auch in dem über- 
tragenen Sinne das Motiv des entſcheidenden Augenblicks lebendig ſein. Und 
wo könnte es lebendiger ſein als im Martyrium, das dem Gläubigen das 
Ende und die Vollendung unmittelbar nahe rückt? Dem Märtyrer iſt das 
diel ſichtbar geworden, das mit dem Anfang feines Laufes, dem Gläubig⸗ 
werden geſetzt war; es iſt mit dem Tode gegeben, durch den er wie von oben 
zu aller Freiheit und Seligkeit „gerufen wird“. Und Märtyrerſehnſucht und 
Märtyrergnade iſt es, die dem an der Wende der Bahn Angelangten die 
Kräfte „ſpannt“ und den eilenden Fuß bis zum Letzten beflügelt. 

Ciegt alſo auch in dieſem Bilde der Gedanke des Martyriums eindeutig vor, ſo 
iſt es dennoch bezeichnend, daß er durch den Begriff des „Jagens“ mit der Geſamtheit 
des gläubigen Cebens nahe verbunden iſt. Martyrium iſt die gleichſam geradlinige 
Sortiegung des im Glauben begonnenen Daſeins; trotz aller beſonderer Gnaden, die 
den Märtyrer überſtrömen, ſcheidet ihn kein qualitatives Andersſein von den übrigen 
Gläubigen. Nur eine Unterſcheidung beſteht: der Märtyrer iſt, was der Gläubige erſt 
wird, aber auch dieſes Sein iſt kein endgültiges, ſondern ſelbſt noch ein Werden ?. Was 
den Gläubigen und Märtyrer verbindet, iſt der Begriff des Caufens; beide ſind ſie 
gleichſam in dieſelbe Bahn geſtellt, beide ſchöpfen aus der gleichen Kraft des Glaubens. 
Es iſt derſelbe Gedanke, den Pls. ein ander Mal durch das Bild eines organiſchen 
Wachstums vom Kind zum Manne ausdrückts. Damit iſt denn auch die Frage nach 
dem Verhältnis von Glauben und Erkennen, von Unvollkommenheit und Vollkommenheit 
gelöſt. Hier gibt es kein Entweder⸗Oder, ſondern beide beſtehen nur in unlöslicher 
Wechſelbeziehung. Nur eine relative Vollkommenheit und eine relative Unvollkommen⸗ 
heit beſtehen; und ſie ſind möglich und notwendig durch den Gedanken des Prozeſſes, 
in dem ſie immer zugleich ſind, oder pauliniſch geſprochen, durch den Begriff des 
„Jagens“. Und erſt jenſeits dieſes Lebens liegt die zeitloſe Zeit, in der alles Re⸗ 
lative niederſinkt und eine abſolute Vollkommenheit erblüht. 

314 Don dieſem Siel des Caufes ſpricht Pls. noch in charakteriſtiſchen 
Worten. Während der Gedanke des Prozeſſes ſprachlich nur durch Verben ver- 
anſchaulicht wurde, ijt dieſes diel rein durch Nomina bezeichnet; fo tritt es als 
das in ſich vollendet Ruhende dem unruhigen Drängen des Laufes auch in ſchar⸗ 
fer ſprachlicher Sonderung gegenüber. Don einem Rufe Gottes weiß Pls. an 
manchen Orten ſeiner Briefe zu ſprechen; er bezeichnet den göttlichen Akt, der 


_ 1 Dal. zum Bilde I Kor 922, deſſen tertium comparationis aber anders liegt. 
Die Frage, ob hier das Bild von einem Wettlauf oder einer Wettfahrt genommen iſt 
(fo Bröfe, Stud. u. Krit. 1920/21, 70) iit müßig. 

2 Dgl. Luthers bekanntes Wort: Ein Chriſt iit nicht im Wordenſein, fondern im 
Werden; darum wer ein Chriſt ijt, der iſt kein Chriſt. ähnlich ſchon Chryſoſtomos: 
Tehefov èoriv TO hui vopitew éavtov régetov. S. Haupt 3. St. 

5 Dal. IKor 26 31f. 
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den Einzelnen zum Glauben führt!. Hier ijt ein anderer Ruf gemeint; auch 
er gilt dem Einzelnen, aber dem ſchon gläubig Gewordenen, er ruft ihn 
„heim“ zur ewigen Vollendung. 

In ſolcher Faſſung erſcheint der Begriff nur an dieſer einen neuteſtamentlichen 
Stelle. Aber ihr entſpricht genau eine Fülle von Seugniſſen aus mandäiſchen Schriften ?, 
und ihnen treten andere philoniſche Belege zur Seites. Iſt aber der Begriff rein auf 
die individuelle Vollendung gerichtet, jo wird für dieſe Stelle auch klar, daß im Tode 
der Ruf Gottes den Einzelnen trifft“. So iſt auch hier die Situation des Martyriums 
klar vorausgeſetzt. 

Aber nicht unmittelbar durch Gott erklingt der Ruf, ſondern wie die 
Wortſtellung lehrt, „in Chriſto Jeſu“ 5. Er iſt ſein Mittler; die geläufige 
Formel bezeichnet alſo hier nicht die Gemeinſchaft, in der der Gläubige mit 
dem Herrn ſteht, ſondern deutet die Verbindung an, durch die Chriſtus der 
Dollitreder göttlicher Taten wirds. So wird Chriſtus zum Rufer und Ge— 
leiter, der die Seele des Gläubigen aus der unteren Welt in die „obere“ 
„Heimat“ zu ſich zieht. Eine weit verbreitete religionsgeſchichtliche Anſchau— 
ung iſt damit getroffen, die auf urchriſtlichem Boden am deutlichſten in der 
johanneiſchen Chriſtusanſchauung entfaltet ift”. Die Frage entſteht, weshalb 
Chriſtus der Mittler des Rufes und Führer der Seelen ijt; und die Antwort 
liegt nahe: weil er als zeitloſes und gültiges Vorbild die Bahn gebrochen 
hat, die aus dem irdiſchen Daſein durch den Tod zur himmlliſchen Herrlichkeit 
führt. Dieſe Anſchauung iſt altes, nach jüdiſchem Erbe umgebildetes Gut des 
Urchriſtentums, wie der Chriſtuspſalm gezeigt hat, fie iſt hier bei Pls. flüchtig 
angedeutet und bei Johannes reich entfaltet; ſie auch verleiht dem Martyrium 
die beſonderen Gnaden, von denen in dieſem Briefe jo häufig die Rede iſt. 

315 Schon dieſes letzte große Bild ijt nicht mehr allein von der per— 
ſönlichen Lage des Pls., ſondern auch von der der Gläubigen zu Philippi 
aus geſehen. Die Anrede „Brüder“ deutete das bereits an; das nun begeg— 
nende „alſo“ macht den paradigmatiſchen Sweck des Bildes offenbar. Mit 
ihm iſt die Paräneſe wiedergewonnen, die in 3s nur ſcheinbar verlaſſen, wie 
ein geheimer Ton alle perſönlichen Bekenntniſſe durchzieht. Sie bleibt nun 
faſt ununterbrochen, aber mit wechſelnden Formen erhalten. Dieje erſten 


1 xadeiv Rin 830 924 J Hor 18 715—24 Galle 58 Hol 35 1s; Afeis Rm 1129 I Hor 
126 720 II Theſſ 111; xAnrös Rm lof. 828 J Kor 12. 24. Der Begriff des „Rufes“ ſcheint 
durch Dtjeſ. entſcheidend für das Judentum geprägt zu fein; vgl. 419 426 431.22 447 
453 f. 48 1. 8. 12 f. 1s 49 1. 6 u. 6.” 

2 Dal. die Regiſter Lidzbarslis unter Ruf. 

5 3. B. de plant. 23 p. 333 M: mpös yap To Seiov ävw xadeiodaı depuis tovs Um” 
abrou karanvevodevras. Ogl. noch Hebr. 51. 

4 Unmittelbar analog ijt der pauliniſchen Wendung griech. Apoc. Bar. 4 (p. 8755 
ed. James): &v ait® péAAovow tiv &vw KAtjow mpocAaßeiv Kal tiv eis mapadetcov elood ov. 
Der Ausdruck gehört wohl in den Kreis der Betrachtungen, die im Spätjudentum an 
die Bath-Qol anknüpfen. Zahlreiche Beiſpiele laſſen die „Stimme“ im Augenblid des 
Todes eines Märtyrers erſt hörbar werden: 3. B. Berad. f. 61 b: ... Da ging (da 
feine Seele ausging) eine Bath-Qol aus, welche ausſprach: „Heil dir, KR. Agiba, denn 
du biſt beſtimmt für das Leben der zukünftigen Welt.“ Mehr Beiſpiele bei Strack 
Billerbeck zu Mt n A, I 135.“ N 

5 So auch Haupt, Dibelius?; anders B. Weiß, der es wie die griechiſchen Kom⸗ 
mentatoren zu SiwKw zieht. 

6 Dieſes év ijt alſo inſtrumental, nicht lokal. 

? gl. Bultmann, 5nt® 1924 S. 121 ff. 105 
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paränetiſchen Sätze find dadurch charakteriſiert, daß fie zum erſten Male in 
dieſem Briefe auch in der Mahnrede Mahner und bemahnte zuſammenfaſſen. 
So ſondern ſie ſich deutlich von den mit 317 beginnenden Worten, die zu 
dem geläufigeren „Ihr“ zurückkehren, und laſſen erkennen, wie mit ihnen 
dieſer kleine Abſchnitt „von der Vollkommenheit“ ſich rundet. 

Die Sätze ſind ganz knapp und prägnant und ordnen ſich ſichtlich zu 
drei rhetoriſchen Sweizeilern. Mit einem zunächſt nicht ganz durchſichtigen 
Ausdruck beginnt die Mahnung. Was ſachlich unter den „Vollkommenen“ zu 
verſtehen ſei, iſt freilich durch den bisherigen Gedankengang beſtimmt; es 
ſind die Märtyrer, wie denn der folgende Dreizeiler es ganz deutlich macht!. 
Und ihn „vollendet“ zu nennen, hat auch ſachlich keine Schwierigkeiten. 
Vollendung wie Unvollendetheit find in dem Prozeß des Martyriums, deſſen 
Bild der Wettlauf war, unlöslich vereint. Er ſelbſt iſt ein Werden, die Ko- 
inzidenz von Sein und Nichtſein, von Vollkommenheit und Unvollkommenheit. 
Da aber Pls. den Begriff der Vollendung ausdrücklich für ſich abgelehnt hat, 
ſo ſcheint hier ein in Philippi geprägtes Wort benutzt. Aber ſind nun alle 
Gläubigen zu Philippi unter dieſen „Vollkommenen“ begriffen? Das Re⸗ 
lativum läßt an eine Auswahl denken; und hernach wendet ſich Pls. in 317 
ausdrücklich an die Geſamtheit der Brüder und unterſcheidet von ihnen die⸗ 
jenigen, „die alſo wandeln“. Es iſt auch praktiſch unmöglich, alle Gläubigen 
unter den „Vollkommenen“ zu verſtehen. Verfolgungen treffen wohl die ganze 
Gemeinde, aber unmittelbar kann nur eine Minderzahl, unter ihr vor allem 
die Führer, in haft genommen ſein. An dieſe einzelnen tatſächlichen Märtyrer 
denkt alſo der Relativjag; fie haben fic) als die „Vollkommenen“ von der 
übrigen Schar der nicht unmittelbar betroffenen Gläubigen abgeſondert. Sie 
werden in aller Sartheit, die Dis. veranlaßt, fic) ſelbſt unter dieſe Paräneſe 
zu ſtellen, gemahnt, gerade in ihrer Vollkommenheit ihrer Unvollkommenheit 
eingedenk und der Notwendigkeit bewußt zu bleiben, mit aller Anſpannung 
„zum Siele zu laufen“. So ijt es nicht zufällig, daß der Relativjag Subjekt 
und Prädikat unbeſtimmt läßt, auch nicht, daß Pls. ſich in dem „laßt uns 
geſinnt ſein“ mit einſchließt. Dieſes „wir“ hat einen klaren ſachlichen Grund: 
ein Märtyrer ſpricht zu Märtyrern. 

So hat ſich alſo in Philippi durch die Tatſache der Verfolgungen eine 
Unterſcheidung zwiſchen Dollfommenen und Unvollkommenen herausgebildet. 
Gegen ſie richtet ſich Pls. aus dem gleichen Geiſte, der ihn im erſten Kapitel 
um „der Frucht des Werkes willen“ die Sehnſucht nach perſönlicher Doll 
endung verbannen ließ. Über aller Beſonderheit perſönlicher Begnadung ſteht 
die lebendig in Liebe bewegte Einheit der Gemeinſchaft. Dieſelbe Geſinnung 
läßt ihn im nächſten Satze ſich von den „Vollkommenen“ wieder unterſcheiden. 
Ein „ihr“ löſt ſich heraus, und wieder kann dieſes „ihr“ nicht alle Gläu⸗ 
bigen, ſondern nur die Märtyrer zu Philippi meinen. Er ſpricht zu ihnen 

Wenn nach I Kor 26 51 (f. J. Weiß 3. St.) die Pneumatiker r&Acıoı heißen, fo 
iſt das kein Widerſpruch, ſondern beſtätigt die Gleichung: Märtyrer — Pneumatiker. 
Es bleibt beachtenswert, daß auch im Joh.⸗Ev. der ſachlich gewandte Begriff der 
reAauörns eine große Rolle ſpielt: Joh. 174 10 Epyov rezeiboas (vgl. Ass 536) und das 
letzte Wort am Kreuz 1930: rerézecral. Dollends wird die Verbindung von Leiden, 
Tod und Vollendung im Hebr. klar; vgl. 210 59 728 1014 1140 1225. Durch Leiden 


und Tod ijt Chriſtus der rezetwrns (122); vgl. Kögel, Der Begriff reAcıoov im Hebr. 
(Theol. Studien M. Kähler dargebracht 35-68); Windiſch, Exk. le R 


Phil. 315. 16. 149 


als einer, der ihnen im „Lauf zum Siel“ ſchon voraus iſt, der aus ſolchem 
„Dorjprung“ gerade nicht das Bewußtſein einer höheren Vollkommenheit, 
ſondern der Unvollkommenheit und darin der bleibenden Verbundenheit mit 
allen Gläubigen geſchöpft hat. So ijt es auch nicht mehr nötig, die Doll- 
kommenen über dieſe Differenz zu belehren; die Mahnung kann mit voller 
Gelaſſenheit angefügt werden, die dem Gefühle entſtammt, daß alle „Doll: 
kommenen“ in ihrem Drange zum Martyrium ſich des rechten Weges wohl 
bewußt find. So ijt auch die „Andersheit des Denkens“ beſtimmt. Sie hängt 
mit feiner „Irrlehre“ 3ujammen!, ſondern betrifft eben den Begriff der „Doll- 
kommenheit“, den die Märtyrer zu Philippi als abſolut nehmen, den Pls. 
relativ verſtanden wiſſen will. Wie könnte er ſie ſonſt auf eine „göttliche“ 
„Offenbarung“ verweilen? Dieſe einzigartige Erwartung ?, die hier mit klarer 
Gewißheit verkündigt wird, fließt aus dem Martyrium, das Pls. und die 
„Vollkommenen“ verbindet. Es iſt ja der Sinn jedes Martyriums, unter den 
Seiden göttlicher Offenbarung zu ſtehen. Sie find an Pls. ſichtbar ge» 
worden (113); ſo werden auch die Märtyrer zu Philippi, die in dem „Erweis 
des Heiles“ ſtehen, eine Offenbarung empfangen, daß die Vollkommenheit erſt 
mit dem „Rufe von Gott“ wirklich und endgültig iſt. 

316 So wird auch der Sinn und Anſchluß des letzten Sweizeilers un⸗ 
mittelbar deutlich. Schon die zahlreichen handſchriftlichen Varianten, die mehr 
verſchlimmern als verbeſſern, zeigen, wie umſtritten ſein Inhalt wars. Seine 
ſprachliche Form iſt abrupt: die Erſetzung des Imperativs durch einen Infinitiv‘, 
das vorangeſtellte „nur“, das das Bisherige für erledigt und das noch Sol- 
gende für das einzig Weſentliche erklärt, betont die Dringlichkeit der Mah— 
nung. Und dennoch begegnet wieder ein „wir“. Es ſieht über die Dif- 
ferenzen des „Denkens“ hinweg und legt allen Nachdruck auf die Gemein⸗ 
ſamkeit des „Wandelns“. Wieder iſt die Mahnung in bildlicher Anſchauung 
gegeben; aber war es vorher das eines angeſpannten Rennens und Jagens, 
ſo iſt jetzt die drängende Unruhe verſchwunden und geblieben die ruhige 
Stetigkeit einer Wanderung, die von allen Knfechtungen unverrückt auf das 
Siel gerichtet iſt. Die ſcheinbare Schwierigkeit des Sätzchens liegt darin, daß 
der Relativjag von dem ſchon erreichten Punkt der Wanderung ſpricht, der 
Hauptſatz aber von dem „Geſetz, nach dem er angetreten“ 5. Sie löſt ſich 
wieder durch den Gedanken des Martyriums. Denn dieſes iſt in der Tat 


So wollte es Holſten durch eine künſtliche Kombination mit dem Erepov edayye- 
ov von Galle. S. dagegen ſchon Haupt. 

2 &moxaAunteıv braucht Pls. ſonſt nur von dem Inhalt des Glaubens (3. B. I Hor 
210), von der eschatologiſchen Vollendung (II Theſſ. 23. 6. s) oder von der Offenbarung 
an einen einzelnen Propheten (nur J Kor 1430). Die Eigenart dieſer Stelle, die Pls. 
als den um den Inhalt der änoxchuchis Wiſſenden hinſtellt und zugleich eine Mehrheit 
von Gläubigen als Empfänger vorausſetzt, iſt deutlich. 

3 Es leſen DEFG 23, 31, 37: 1d adtd $poveiv tH abt oroixeiv; NCKLP: tH aürö 
oTorxeiv Kavovt TO adTO dpoveiv. Nur N* AB 17 67* jah. boh. haben den kurzen Satz; 
die anderen Cesarten erklären fid) wohl als Derjudje, feine Prägnanz durch Um⸗ 
ſchreibung zu verdeutlichen. Das Wort xavövı ſcheint aus Gal 616 eingedrungen: dooı 
r Kavovt TOUTW GTOLXNOOUGIV. 

4 Sum Gebrauch des imperativiſchen Inf. ſ. Blaß-Debr.“ § 389. 

5 Die meiften Ausleger beziehen es auf das maß der rechten Geſinnung, wie 
ſchon die hoͤſchrftl. Varianten zeigen, jo B. Weiß, Lightfoot, Haupt. Andere auf die 
jeweilige „Stufe der richtigen Erkenntnis“, jo Dibelius, oder auf den vönos Sixatoodvys, 
ſo Klöpper. 
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der erſte Zielpunkt, zu dem die Gläubigen gelangen, die Wende der Bahn, 
die das letzte Ziel gleichſam vor Augen rückt. So iſt ihnen mit der Erreichung 
dieſes erſten Zieles auch das Geſetz und der Sinn dieſes Weges offenbar ge⸗ 
worden. Indem fie zur Dollendung ſchreiten, find fie die „Vollendeten“ und 
zugleich die „Nichtvollendeten“; nur die eine Aufgabe bleibt noch, nach „dem⸗ 
ſelben“ Geſetz der Vollendung weiter zu ſchreiten. Es iſt nicht zufällig, daß 
von dieſem Ziele hier geſchwiegen wird. Immer bleiben zwei Möglichkeiten, 
die eine: „Der herr iſt nahe“ (45), und die andere: „Der Tod iſt nahe“. 
Aber vor der Aufgabe des ſteten und unanfechtbaren Weiterwanderns iſt es 
unwichtig geworden, auf welche Weiſe die Vollendung kommt, wichtig allein 
und gewiß, daß ſie kommt. 


4. Don den Abtrünnigen (317-21) .“ 


17 Werdet alle meine Nachfolger, Brüder, 
und blickt auf die, die alſo wandeln, 
ihr habt ja uns zum Vorbild. 
18 Denn viele wandeln, 
von denen ich euch oft ſagte, 
jetzt aber ſage ich's mit Tränen, 
Feinde des Kreuzes Chriſti! 
19 Ihr Ende iſt Verderben, 
ihr Gott iſt der Bauch 
und die Herrlichkeit in ihrer Schmach, 
nach Irdiſchem trachtet ihr Sinn. 
20 Denn! unfre Heimat ift im Himmel, 
von dannen wir des Retters harren, des Herren Jeſus Chriſtus, 
21 der verwandeln wird den Leib unſerer Niedrigkeit, 
daß er gleich werde? dem Leib ſeiner Herrlichkeit 
nach ſeiner Gewalt und Macht, 
die auch das All ſichs unterwirft. 


Don einer doppelten Gefahr hatte Pls. bisher geſprochen: Die erſte äußere be⸗ 
traf die jüdiſchen Agitatoren, die die Verfolgungen über die Gemeinde gebracht hatten; 
ſie war mit ſtolzer und zorniger Verachtung abgetan. Die zweite, innere, galt dem 
allzu ausgeprägten Märtyrerbewußtſein, das die Verfolgungen im einzelnen erzeugt 
hatten; ſie war mit mildem Suſpruch behandelt. Jetzt iſt von einer dritten, zugleich 
inneren und äußeren Gefahr die Rede; und die Worte bitteren Sornes und leiden- 
ſchaftlicher Klage zeigen, daß ſie die ernſteſte unter allen iſt, die der Gemeinde drohen. 
Welcher Art ſie ſein mag, kann erſt ſpäter deutlich werden. 

Die Form dieſes Abſchnittes läßt die ſich ſteigernde innere Bewegung des Rez 
denden deutlich erkennen. Er beginnt in anſcheinend ruhigem Tone in einem drei⸗ 
gegliederten Satze. Aber mehr und mehr verſtärkt ſich die innere Erregung; immer 
deutlicher heben ſich ſcharf gegliederte Sweizeiler heraus, bis am Ende dieſes Ab⸗ 
ſchnittes ein feierlicher Cobgeſang ertönt, der mit feinem klar ausgebildeten parallelismus 


1 ydp die meiſten Hjj. Nur def g m, go arm. haben de. 

2 Nur otppoppov & ABD“ FG, def g; dagegen fügen DbeEKLP Chrnj., Theos 
doret vor cbupophov ein: eis Td yevéodar auto. 

5 abr haben N*ABD*FGKP deg Chryf.; èaurc Ne De EL Theodoret. 
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ren, mit feiner feierlichen Diktion zu dem Stile eines at. lichen Pfalmes ſich 
erhebt. 

317 Wieder begegnet eine Anrede, und ſie hat auch hier ihren deut⸗ 
lichen ſachlichen Sinn. Wenn die bisherige Mahnung ſich vor allem an ſolche 
richtete, die durch das Martyrium als „vollkommene“ gezeichnet find, fo 
wenden ſich die nächſten Sätze an alle „Brüder“. In dem Dienft des gleichen 
Gedankens, daß nun Dinge laut werden, die alle und nicht nur einzelne an— 
gehen, ſteht auch das erſte Wort. Sie wollen von der Geſamtheit der Glaus 
bigen zu Philippi ſprechen; „omnes una mente et uno consensu“, hat Calvin 
es treffend erläutert!. Indem jo wieder von Fragen der Gemeinſchaft und 
nicht nur von Fragen eines kleinen Kreiſes die Rede iſt, wird die an „die 
Dolltommenen“ gerichtete Mahnung zu einer Art von Swiſchenſtück, von ent— 
ſprechender Gewichtigkeit. 

In dem Begriff des „Nachahmens“? iſt eine eigentümliche pauliniſche Anſchau— 
ung zuſammengefaßt. Sie ſcheint zunächſt nur den Gedanken vorauszuſetzen, daß in 
dem Apojtel die Norm ſittlichen Handelns beiſpielhaft dargeſtellt ſei. Aber ſieht man, 
daß immer nur von einer Nachahmung dieſes einen Apoftels und nicht anderer Führer 
die Rede iſt, daß daneben nur die Wendung „Nachahmer Gottes“ begegnet, ſo fügt 
ſich dieſem erſten ein zweites Moment hinzu: Der Apoftel iſt nicht nur Repräſentant, 
ſondern auch Mittler der Norm; und ſeine paradigmatiſche Gültigkeit gründet ſich 
nicht allein auf ihre zeitloſe Geltung, ſondern ebenſo auf die feiner perſon. Pls. iſt 
gleichſam die perſon gewordene Geſetzlichkeit ihres Tuns. So iſt ein Unterſchied geſetzt 
zwiſchen dem Vorbild und den Nachahmenden; fie ſtehen gleichſam immer und grunds 
ſätzlich in feiner Gefolgſchaft, find und bleiben feine Cehensleute. Und dieſer Unter: 
ſchied kann dann nur religiös bedingt ſein; denn nur in dieſer Sphäre iſt eine Iden⸗ 
tität von Norm und Träger der Norm möglich. Er prägt ſich hier in dem Begriff 
des Apoftolates aus; er hebt alſo grundſätzlich den Apoſtel aus der Schar der übrigen 
Gläubigen heraus und macht ihn, wie früher gezeigt wurde, zu dem Mittler, durch 
den dieſe allein „Sugang zu Gott“ haben. 

Es iſt ein deutliches Zeichen für dieſen Sachverhalt, daß das zweite ko— 
ordinierte Sätzchen mit einem beſonderen Prädikat verſehen iſt. Wäre Pls. 
und „die alſo Wandelnden“ gleichgeordnet, ſo wäre es möglich geweſen, ſie 
ihm durch eine Partizipialkonſtruktion an die Seite zu ſtellen. Aber das neue 
Verbum ſcheidet fie von ihm; es meint das Gerichtetſein auf ein Beiſpiel, das 
ein Bruder dem andern gibt, und bleibt ſo in dem Kreiſe derer beſchloſſen, 
die durch die bleibende Diſtanz zur Norm des ſittlichen Handelns geeint ſind. 
„Die alſo wandeln“, find alſo gleich den Brüdern „Nachahmer“ des Apoftels. 
So begreift ſich, daß in dem letzten Sätzchen Pls. noch einmal mit deutlichen 
Worten ſich als Vorbild hinſtellt. Dieſer Satz begründet in abſichtlich leichter 


I guvpyntai pov iſt alſo nicht aufzulöſen in „Nachahmer mit mir“. Es bliebe 
das Vorbild des „Nachahmens“ ungenannt, und der xadws-Sat, in dem Pls. ſich als 
Vorbild hinſtellt, wäre ein Widerſpruch. : 

2 ppeiodar fteht nur II Theſſ 37.9; häufiger die Aufforderung Lipytal pov yiveode 
o. ä. I Hor 416 111, auch I Theff 116 214. Nur Eph 51 heißt es: yiveode oö uiunrat tod deod. 
ovvpipntai fteht nur hier. In LXX fteht pipeiodar nur Sap 42 und IV Maft 925 139 
(beides find Märtyreritellen); außerdem Teit. Ajjer 45: [6 dyadds avdpwros] pypetrar xöpiov; 
Benj. 31 pipovpevor tov dyadov kai dorov dvipa (wol; 41. In den Apoit. Datern jteht 
pipeiodan nur in doppeltem Sinne: Das Dorbild ijt Gott und Chrijtus, jo Diogn. X, 
4-6, 3gn. Eph. 11 10s, Trall. 12, Philad. 72, Polnc. Phil. 82; oder es iſt der Mare 
tyrer: I Clem. 171, Ign. Rm. 65, Mart. Pol. 12 175 191. 
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Wendung den ganzen ausgeſprochenen Gedanken der „Nachahmung“ !. So 
erhalten „die alſo Wandelnden“ eine charakteriſtiſche Mittelſtellung zwiſchen 
dem „Apoſtel“ und den „Brüdern“. Pls. bleibt auch ihr „Vorbild“, fie aber 
find es ebenſo den übrigen Gläubigen zu Philippi. Dann wird auch klar, 
wer unter ihnen zu verſtehen iſt, und weshalb das „ſo“ beziehungslos ſtehen 
kann. Es ſind die „vollkommenen“, die das Martyrium tragen; ſie haben 
in ihrer Situation zugleich die Norm ihres Tuns, ſie ſind durch ſie von den 
übrigen geſchieden, die darum auf ſie zu blicken vermögen, aber auch vor 
und über ihnen ſteht als Vorbild, das über die räumliche Ferne hinüberreicht, 
der Apojtel. So ſcheint Pls. von ſich allein abzulenken und betont dennoch 
nur um ſo deutlicher ſeine beiſpielhafte Stellung zu ihnen; ſo gibt er den 
märtyrern allen Anfprud auf Vorbildlichkeit, den „Vollkommene“ zu hegen 
vermögen, und hält ſie dennoch in deutlicher Diſtanz. Es iſt ein lebendiges 
Beiſpiel für die kluge Zartheit, die Pls. im Verkehr mit ſeinen Gemeinden 
bekunden kann. 

318.19 Dieſe pofitive Mahnung zur Nachahmung iſt freilich nur kurz. 
Um ſo ausführlicher und beſtimmter iſt die entgegengeſetzte Warnung, die 
der nächſte Satz bringt. 

Er iſt feiner ſyntaktiſchen Fügung nach völlig abrupt und unregelmäßig. Dem 
Verbum fehlt ein ergänzendes Adverbium, ohne das es unbeſtimmt bleibt?; „die Feinde 
uſw.“ iſt mit ſchwieriger Monſtruktion in den Relativpſatz eingeſprengt, und der letzte 
Zweizeiler ſchwebt mit feinen beiden Gliedern völlig in der Luft. Dazu kommt, daß 
alle Ausſagen von dieſen „Feinden“ in kurzen, prädikatloſen Sätzchen ſtehen. So 
zeichnet ſich in dieſem gewaltſam gepreßten Satzgebilde die Erſchütterung des Apoſtels, 
Ingrimm und Schmerz, lebendig ab. Wer unter den alſo Gezeichneten näher zu ver⸗ 
ſtehen iſt, iſt ſeit alter Seit umſtritten. Die einen ſehen in ihnen die gleichen Gegner, 
vor denen der Anfang des Kapitels warnte; andere nur „Leute mit ausſchweifendem 
Lebenswandel“?. Der Suſammenhang führt zu einer anderen Charakteriſierung. Es 
iſt zunächſt zu beachten, daß die Warnung mit dem gleichen Wort „wandeln“ beginnt, 
mit dem die Märtyrer gekennzeichnet waren. So ſcheinen ſie vor allem zu dieſen in 
Gegenſatz zu ftehen. Nun betont Pls. zunächſt, daß er oft von ihnen geſprochen habe. 
Aber der Brief deutet an keiner Stelle darauf hin, daß die Gemeinde „oft“ von den⸗ 
ſelben oder verſchiedenen „Irrlehrern“ beunruhigt worden ſei; vielmehr hat das Pro⸗ 
ömium gerade für das ungeſtörte Wachstum der Gemeinde „vom erſten Tage an“ 
danken können. So hat die Häufigkeit dieſer Warnung, von der wir nicht wiſſen, ob 
ſie mündlich oder ſchriftlich vermittelt war, nicht in wiederkehrenden Vorfällen des 
Gemeindelebens einen Anlaß gehabt. Es muß ſich alſo um Gefahren handeln, die 
mit der Exiſtenz der Gemeinde ſelbſt geſetzt ſind, ſeien es Gefahren des Glaubens oder 
des Cebens. Sie können nicht von außen hineingetragen, ſondern müſſen gleichſam 


5 Denn rad korreſpondiert nicht dem oftw; es müßte ſonſt &xovcı ſtehen. S. auch 
zu 212. 

2 mepımareiv ſteht ſonſt bet Pls. immer mit adverbialen oder attributiven Beſtim⸗ 
mungen: Rm 64 81 1313 1415 I Hor 33 717 II Kor 42 57 102f. 1218 Gal 516 Kol 1 10 
26 57 45 I CTheſſ 212 41.12 II Chefj 56. 11. In dem ethiſchen Sinne von „Lebensführung“ 
entſpricht es dem hebr. halakh; vgl. LXX Prov 820 Ekkl 119; vgl. auch Teft. Iſach. 58: 
TH ämornri Tod marpös dude neptndrefre. Häufig begegnet es in den übrigen Schriften 
des NT wie in den Apoſt. Vätern (3. B. Herm. Mand. VI 14, Sim. IX 62 101, Barn. 
10 4. 11 1 Clem. 171, Ign. Philad. 33, Polyk. Phil. 5 1. 5). 

So Ewald, Feine, Abfafjung des Phil. 26 ff.; wieder andere Judaiſten, fo von 
a on Kb ae 891 Holſten, dagegen ſchon Haupt z. St. 

o von Theophylakt bis Dibelius?; andere verſtehen idni 

Lebenswandel, ſo 3. B. B. Weiß. ' eee 
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von innen her erwachſen ſein. Dann erſt iſt es möglich, daß pls. früher oft ge⸗ 
ſprochen hat, weil ſie gleichſam latent waren, daß er jetzt „mit Tränen“ von ihnen 
ſpricht, weil die Gefahr akut geworden ijt. Nun kann wiederum das Motiv der at: 
tuellen Zuſpitzung nicht in beſtimmten Gegnern liegen, die als Freunde in die Ge— 
meinde eindringen; fie können alſo nicht mit jüdiſchen Agitatoren identiſch fein. Denn 
ſolchen Feinden gelten nicht die Tränen des Pls. 1. Die ſchmerzliche Klage und der 
grimmige Zorn, der aus feinen Worten ſpricht, kann nur durch ſolche veranlaßt fein, 
die einſt zu den Gläubigen gehörten und jetzt ſie verlaſſen haben. Der Grund ſolchen 
Derlafjens liegt dann nicht mehr fern; es find die äußeren Nöte, die über die Ge— 
meinde eingebrochen ſind. So ergibt ſich ein klares Bild: Unbeſtändige Elemente der 
Gemeinde haben ſich unter dem Druck der Verfolgung von ihr und ihrem Glauben 
getrennt; fie find zu „Feinden des Kreuzes Chriſti“ geworden. Es find alſo, um es 
mit einem techniſchen Wort ſpäterer Verfolgungszeiten zu ſagen, lapsi. 

So begreift ſich zunächſt, daß Pls. von der Gefahr des Abfalls in äußerer 
Not „oft geſprochen hat“ 2. Dieje Gefahr liegt in dem Begriff des Glaubens, 
welcher von Pls. jo beſtimmt ijt, daß er zu „dem Leiden für Chriſtus“ drängt 
und darin zu reicherer „Frucht der Gerechtigkeit“ erwächſt. Es begreift ſich, 
daß jetzt, wo die Not der Derfolgung ſchwer auf der Gemeinde laſtet, Pls. 
mit Tränen von denen ſpricht, die dadurch zum Abfall verleitet ſind. Es 
begreift ſich vor allem das ſcharfe Wort: „Feindes des Kreuzes Chriſti“. In 
ihm mögen an ſich ganz allgemeine Beziehungen beſchloſſen fein. Das Kreuz 
Chriſti iſt ja der Inhalt des Evangeliums; auf dieſes Kreuz gründet ſich nach 
bekannten pauliniſchen Worten aller urchriſtliche Slaube “. Dennoch findet ſich 
bei Pls. niemals die Wendung, daß Richtgläubigkeit „Feindſchaft“ des Kreuzes 
Chriſti bedeutet. Dieſes ijt wohl Juden ein Ärgernis und Griechen eine 
Torheit, aber zu der Bitterkeit der Feindſchaft iſt von dort aus noch ein 
weiter Schritt. Nun iſt es aber die Gnade des Martyriums, in „Gemein⸗ 
ſchaft ſeiner Ceiden“ zu ſtehen, oder anders ausgedrückt, den Sinn des Kreuzes⸗ 
todes am eigenen Leibe zu erfahren. Der Märtyrer hat in ſtrengem Sinne 
das Kreuz Chriſti auf ſich genommen; dieſe haben es verſchmäht, ſo ſind ſie 
ſeine Feinde geworden. 

Damit iſt zugleich der Geſichtspunkt gewonnen, unter dem die folgenden Sätzchen 
einen einleuchtenden Sinn empfangen. Sie ſind abſichtlich knapp und faſt abrupt; mit 
ungeminderter Schroffheit prallen in ihnen tödliche Gegenſätze aufeinander. Swar 
könnte es zunächſt ſcheinen, als ob hier mehr oder minder geläufige Schlagworte einer 
„Hetzerpolemik“ regellos gehäuft ſeien, um den bitteren Ingrimm des Apoftels zu ents 


1 Dasſelbe gilt von der Annahme, daß hier heidniſche Gefahren gemeint feien. 

2 Pls. wendet es perſönlich auf die „Vielen“. Daher kommt hier vielleicht eine 
beſondere Bedeutung für Aéyew in Betracht, nämlich „nennen“; vgl. etwa Aejch. Eumen. 48: 
obrot yuvalxas GAAG TöpVovas Aéyw. Nach Hatzidakis, Einleitung 225 ijt auf griechiſchen 
Inſeln die Wendung: Atyeı pe — „er nennt mich“ häufig. Dal. auch P. Par. 445 
(163 v. Chr.): | (= el) Erepov degels A€yeww, Jeye, Eyw väp evdrrvia dpe movnpd. Dann 
würde Tobs &xdpods erz der „unter Tränen“ genannte Name ſein, und die Satzkonſtruk⸗ 
tion bis zu einem gewiſſen Grade durchſichtig und folgerichtig werden. 

3 Das Wort &xdpös bei Pls. wie in LXX und Koine in vielfältigen Bedeutungen. 
Gal. 416 II Theſſ 315, auch Rm 1220 bewegt es ſich in der Sphäre menſchlicher Gemeins 
ſchaft; häufiger wird von „Feinden Gottes“ oder Chriſti geredet; fo Rm 510 1128 
I Kor 1528 f. Kol. 121. Dieſer Wendung ſteht Act 1310 am nächſten: ex dope m&ons dikauo- 
obvns. Der nt. liche Sprachgebrauch ſetzt nur den der LXX fort (vgl. dort etwa Pj. 59 
67.10 74—6 u. 6. von den Feinden des Frommen, Pj. 810 208 u. 6. von denen Gottes).“ 

IJ Hor 1f. Gal 5 612.14 und ſ. oben zu 28; und vgl. Schmitz, Die Chriftus« 
gemeinſchaft des Pls. 182f. 


* 
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laden. Aber allzu regelmäßig find die drei knappen Sätzchen gebaut; ihre Subjekte 
nennen immer letzte Gedanken des Glaubens, ihre Prädikate immer letzte Gegenſätze 
des Unglaubens. Da wird es bemerkenswert, welche Dreiheit von Gegenſätzen hier 
einander gegenüber geſtellt ſind. Auf der Subjektſeite ſtehen: Ende, Gott und Herr⸗ 
lichkeit. Wohl find es die höchſten Ziele jedes Gläubigen; aber niemandem find fie 
näher gerückt als dem Märtyrer. Das Martyrium iſt zunächſt ſelbſt Zeichen des 
Endes, ſei es des perſönlichen im Tode oder des der Gemeinde bei der Paruſie des 
Herrn. Alles Handeln des Märtyrers, fein Bewahren und Bewähren des Glaubens 
ſteht in ausgezeichnetem Sinne unter dieſem Gedanken. Die Nennung Gottes fdeint 
freilich zu allgemein, um von dem Sinn des Martyriums beſtimmt zu fein; und anderer- 
ſeits das Prädikat „Bauch“! in jüdiſchen und außerjüdiſchen Religionen gebraucht, 
um die Hingabe an ſinnliche Freuden zu geißeln. Doch finden ſich, meines Wiſſens, 
keine Belege, die wie hier den höchſten religiöfen und den vom ethiſchen Standpunkt 
aus niedrigſten natürlichen Begriff wie in einem Atem nennen und aufeinander be⸗ 
ziehen. Die Verquickung des Heterogenſten legt es nahe, auch hier eine beſondere 
Färbung des Gedankens zu vermuten. Nun iſt auch in dem Martyrium die Richtung 
und Begründung auf Gott bemerkenswert und in dieſem Briefe ſtark hervorgehoben. 
Gott iſt es, der dem Märtyrer durch Chriſtus die Gnaden feiner Offenbarung im 
Leiden und Zeugen ſchenkt; er „wirket in ihnen das Wollen und Dollbringen für fein 
Wohlgefallen“, er beruft den einzelnen Märtyrer im Tode zu ſich in ſeine obere Heimat. 
Wenn es des Gläubigen Gabe und Aufgabe iſt, gleichſam auf der Wanderung zu Gott 
zu fein, jo winkt dem Märtyrer ſchon das Ende ſeiner Fahrt; er ſteht in feiner un⸗ 
mittelbaren Nähe und unter den ſichtbaren Seichen feiner Gnade. Ganz deutlich ijt 
der Sinn des Martyriums für das dritte Wort beſtimmend: „Ruhm“. Wohl pflegt 
man in dieſem Sätzchen unter dem Wort nur die Tat und den Gegenſtand menſchlichen 
Rühmens zu verſtehen. Aber es gibt kaum eine einzige nt.liche Stelle, an der es den 
menſchlichen Stolz auf menſchliche Ceiſtungen bezeichnete; es iſt auch beachtenswert, daß 
gerade hier die ſyntaktiſche Konſtruktion nicht unmittelbar fortgeſetzt wird, und ein 
perjönliches Fürwort nur dem Worte „Schmach“ beigegeben iſt. So ſteht „Ruhm“ in 
bewußter Iſolierung und will deshalb in dem ſtrengen religiöſen Sinne genommen 
ſein wie das Wort „Gott“, zu dem es parallel ſteht. Es iſt alſo das letzte Siel alles 
Glaubens, die jenſeitige und ewige Herrlichkeit. Sie iſt wohl der ſchmerzlich erſehnte 
Gegenſtand alles Glaubens und Hoffens; aber ſie jteht auch, ſolange der Einzelne an 
„den Leib der Niedrigkeit“ geſeſſelt ijt und die Gemeinde dem Kommen des Herrn 
entgegenharrt, in dunkler Ferne. Wiederum gilt es von dem Märtyrer, daß ſie ihm 
ſo nahe gerückt iſt wie nur einem, der noch in Seit und Raum atmet. Sein Leiden 
und fein Tod ijt ja der unmittelbare Weg zu der letzten Verklärung und Derbunden- 


Das Wort „Bauch“ ſcheint auf griechiſchem und römiſchem Boden zu einem 
geflügelten Worte für ungehemmte ſinnliche Begierden geworden zu ſein. Schon 
Grotius zitiert Homer Od. 17286 f.: 

yaotépa 8° oünws éotiv amoxptpar pepaviav 

odAonevnv, f no& Kar’ Avdpwrorgı SiSwoww 
ähnlich Euripides, Kyfl. 334f.: 

ayo oürıvı Sbw WAV Epol, Yeolcı d' oö 

kat TH peyloty yaotpi Tide daruövwv 
Athenaeus [Ife 97¢ ſpricht von xorıodainoves, ebenſo Eupolis, Gx. Fragm. 172 Hod; 
Pſ.⸗Menander Nr. 18 prägt das Wort von dem qui voluptatem suam et ventrem secutus 
sit. Häufig dann bei Philo, de spec. leg. 1 286 p. 242 M. 148 p. 235 M, Quaest. 
in Gen. IV 191. Alle ſolche Worte (mehr bei Wettjtein z. St.) erreichen nicht die 
Schärfe des pauliniſchen Ausdrucks. Dgl. auch Kriſteas 140: „Darum nennen fie uns 

. „Gottesmenſchen“, ein Name, der den übrigen nicht zukommt, ſondern nur dem, 

der den wahren Gott verehrt: fie find vielmehr Menſchen der Speiſe, des Trankes 
und der Kleidung“; und den rabbiniſchen Ausdruck „Genußmenſchen“ (Beiſpiele bei 
Strack⸗Billerbeck III 622). 
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heit „mit Chriſtus“, die allen Ruhmes Fülle ijt. So ſcheinen diefe drei Worte, in 
dem was fie allgemein jagen, noch mehr in dem was fie nicht jagen, aus dem Geiſt 
des Martyriums geſprochen. 

Dieſer Sinn wird noch deutlicher durch eine Betrachtung der gegenſätzlichen drei 
Begriffe, die ihnen Wort für Wort entſprechen. das Wort „Verderben“ enthält 
bei Pls. immer das endgültige Urteil über die Ungläubigkeit des Einzelnen; wie fein 
Gegenſatz „Heil“ oder „Ruhm“ trägt es alſo eindeutig eschatologiſchen Sinn 1. Dieſe 
kategoriſche Beſtimmtheit des Ausdrucks macht es ſchwierig, an Chriſten zu denken, 
die ſich ſinnlichen Ausſchweifungen ergeben haben. Wo Pls. fie wie in I Kor 6 zu 
rügen hat, fehlen bezeichnender Weiſe ſolche endgültigen Urteile. So muß auch hier 
der Sorn des Apoftels tiefere Gründe haben; und fie werden klar, wenn nach einem 
früheren Wort die Verfolger der Gemeinde in dieſem ihren Tun „den Erweis des 
Derderbens* in den Händen halten. Die Geſinnung des Gläubigen, die das Mar— 
tyrium verſchmäht, ijt der des Nichtgläubigen gleich, die das Martyrium verhängt; diefer 
ijt „Widerſacher“, jener „Feind des Kreuzes Chriſti“. Auch das nächſte Wort ordnet 
ji) dieſer Bedeutung willkommen ein. Denn „Bauch“ ijt nach geläufigem Sprach⸗ 
gebrauch zunächſt nichts anderes als der Sitz des animaliſchen Lebens und darum 
synonym für „Leib“ überhaupt?; es gibt in den LXX wie im NT keine Stelle, an 
der das Wort für ſich ſchlechthin Unwertiges bezeichnen könnte?, und wo es in folder 
Deutung in außerbibliſchen Seugniſſen begegnet, da iſt fie durch charakteriſtiſche Sus 
ſätze erſt möglich geworden. So beſteht zunächſt keine andere Möglichkeit als die, den 
„Bauch“ als Träger naturhaften Daſeins zu faſſen. Wohl kann unter beſtimmten 
Geſichtspunkten dieſer naturhafte Wert zu einem Unwert werden. Die Wahl gerade 
dieſes Wortes iſt an dieſer Stelle zweifellos von ſolchen Geſichtspunkten beſtimmt, 
und in dem letzten Partizipium brechen ſie deutlich hervor. Aber gerade dann iſt es 
auch verwehrt, hier die Charakteriſtik eines ſittlich ausſchweifenden Cebenswandels zu 
ſuchen und zu finden. Vielmehr liegt in dieſer Wendung jetzt die klare Beſtimmung, 
daß dieſen „Feinden des Kreuzes Chriſti“ nicht Gottes Sache, ſondern ihres Leibes 
Leben der höchſte Geſichtspunkt ihres Handelns iſt. Es iſt der Stolz des Märtyrers, 
daß „an ſeinem Leibe Chriſtus verherrlicht werde“; es iſt die Schande derer, die das 
Martyrium verſchmähen, daß ihnen ihr „Ceib“ höher ſteht als Gott“. So iſt ihr Gott 
ihnen der Ceib geworden; und ſie ſind deutlich genug als lapsi gekennzeichnet. 

Dollends wird in der letzten Wendung dieſe Charakieriſtik deutlichs. Denn 
„Schmach oder Schande“ iſt der genaue Gegenſatz zu der göttlichen Herrlichkeit, die 
dem Märtyrer beſtimmt iſt; von dieſem Wort aus, das das feſte Kriterium gibt, iſt 


1S. oben zu 128. 

2 Beiſpiele find a) für die Bedeutung „Mutterleib“ Mt 192 Ck 115. arf. 4 221 
1127 2329 Joh 34 Act32 148 Gal is; aus LXX Gen 2525 Dt 284.11 Jud 1617 u. ö., 
dann Epikt. II 1643, III 2274; Teſt. Naphth. 17; b) für die Bedeutung „Geſchlechts⸗ 
und Derdauungsapparat“ Mt 1240 1517 Ck 1516 J Kor 618 Hpok 109 f.; aus LXX II Kg 
712 Sir 236; aus der Koine P. Magd 334 (221 v. Chr.), P. Par. 1813; Syl. 803 38s (III 
v. Chr.) u. a. Bezeichnend iſt, daß ona auch den innerſten Sitz menſchlichen Lebens 
bedeuten kann: Hiob 1535 Prov 1820 2027 Sir 192 5121. So ſteht es als Wechſel⸗ 
wort zu xapdia: Rpok 109 A Hab 316 Pj39s; Teft. Naphth. 28: xapdiav eis dp 
oiav eis Sidxptow, oder für omAdyxva Pj. Sal. 215. 

3 Rm 1618 enthält das gleiche Problem wie unſere Stelle; kann alſo zur Er- 
klärung nicht herangezogen werden. 

4 Schön jagt Bengel: Istorum venter nitet: nostrum corpus atteritur. Utrum- 
que schema commutabitur. 

5 Ein ähnlicher Gegenſatz iſt auch ſonſt häufig; 3. B. Polyb. XV, 255: e, ols 
exprv atoxivecdar xad” ÜmepßoArnv, Eni robrois ws xaAois cepvdecdat Kai neyalaugeiv Näher 
liegt noch Prov. 2611: Eorıv aloxbvy Emäyovoa &papriav, kai Eotw aloxivy Soka vai xäpis. 
Ebenſo Sir 421. Ähnlih p. Chag. 2 f. 776 25: „Wer feine Ehre in der Schande feines 
Nächſten ſucht, der hat keinen Teil an der zukünftigen Welt.“ 
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nicht mehr die Alternative: ſittlich oder unſittlich, rühmens⸗ oder tadelnswert zu ſtellen 
— fie ſetzt den Beſtand des irdiſchen Lebens in Seit und Raum voraus — ſondern die 
andere: Leben mit Chriſtus oder Leben im Leibe, in Herrlichkeit oder in Schande !. 
Dieſe lapsi haben nicht ihr Leib und Leben in den Dienſt Chriſti geſtellt; ſo haben 
ſie „Ruhm“ verworfen und ſind „zu Schanden“ geworden. Nun liegt „der Ruhm“ 
— das Wort iſt mit bitterem Sarkasmus geſetzt — in ihrer „Schmach“. 

Erſt in ſolchem Derftändnis wird die Anfügung des Partizipiums begreiflich, 
das ſonſt unerträglich nachſchleppt, und es beſtätigt wiederum die Richtigkeit des ge⸗ 
fundenen Sinnes. Denn alle Relativfage find in höhniſcher Ironie gehalten; fie 
ſprechen ſcheinbar von den letzten Werten des Martyriums und meinen den völligen 
Unwert, in den dieſe lapsi ſich geſtürzt haben. Dieſe Partizipialwendung ſpricht mit 
klarem Wort das vernichtende Urteil wie zu Anfang der Ausdruck „Feinde des Kreuzes 
Chriſti“. Und wieder redet es nicht von der Derworfenheit beſtimmter ſittlicher Hand⸗ 
lungen, fondern von irdiſcher Gefinnung überhaupt. Es meint alles Hängen an 
irdiſchem Weſen; und ſein Gegenſatz iſt das Gerichtet- und Begründetſein auf das 
„Himmliſche“. Die Gegenüberſtellung iſt auch im 4. Evangelium deutlich bezeugt; fie 
iſt nicht mehr ethiſch, ſondern religiös metaphyſiſch beftimmt?. Dann handelt es ſich 
aber auch hier nicht um die Derurteilung ethiſch minderwertiger Chriſten, ſondern 
um ſolche, die in der durch den Glauben bewirkten Scheidung von „Irdiſchem und 
Himmliſchem“ ſich auf die Seite des Irdiſchen geſtellt haben. Sie ſind keine Gläubigen 
mehr und müſſen doch Gläubige geweſen ſein; ſo ſind es die Mitläufer, die in fried⸗ 
licher Zeit zu der Gemeinde gehalten haben und in der Stunde der Not abgefallen 
ſind. Darum ſpricht Pls. jetzt „unter Tränen von ihnen“. 

320 o erklären ſich alle dieſe Wendungen, die in ihrer Allgemeinheit 
auf keine Gruppe der ſonſt bekannten Gegner des Pls. paſſen, die zudem 
alle nur an diejer Stelle begegnen, eindeutig aus der Einzigartigkeit der Si- 
tuation, in der Pls. und die Gemeinde zu Philippi gleicher Weiſe ſtehen. 
Huch der nächſte Satz beſtätigt noch dieſes Derjtändnis. Denn er ſpricht von 
dem „Himmliſchen“, das in unüberbrückbarem Gegenſatz zum Irdiſchen ſteht. 
Darum ſind auch die alſo Geſinnten den irdiſch Geſinnten völlig entgegen⸗ 
geſetzt, und auch nicht der Schatten einer Gemeinſamkeit kann die einen mit 
den andern verbinden. Darum ſteht auch ein „unſer“ mit aller Schärfe 
vorans; es hat nur in dem „wir“ von 3s ein Analogon, das umſo bemertens- 
werter iſt, als die Betonung des „wir“ bisher in dieſem Briefe ſelten genug 
war. Deutet es dort den Gegenſatz zu den außerhalb der Gemeinde ſtehenden 
egen an, ſo darf man auch hier vermuten, daß es einen ähnlichen 
Gegenſatz meint; und in der Tat find es die lapsi, die ſich durch die Flucht 
vor dem Martyrium außerhalb der Gemeinde geſtellt haben. 

Nicht nur an den erſten Worten wird der ſchneidende Gegenſatz erkennbar. 
War bisher in abrupten Sätzchen geſprochen, die regel» und prädikatlos an- 
einandergereiht ſchienen, fo begegnen hier ſeltene und feierlich klingende Verben, 
reiche Attribute und ſorgfältige ſyntaktiſche Über- und Unterordnung. Der 
at. liche Parallelismus der Glieder iſt bis in Einzelheiten durchgeführt, die drei⸗ 


a 8 Es iſt zu erinnern, daß ſchon im AT Bewährung des Glaubens im Leiden 
00K aloxbveodar‘ heißt (. zu 11s) und pls. der Zuverficht ift: ev oößevi aloxuvdrjoopai (11s). 
Wie dort aloxbvecdar und peyadrbvesdar ſich gegenübertreten, fo hier aloxbvn und döfa. 

Dal. Kol32, auch Rm 8s, beſonders Joh 512. Weitere Beiſpiele find Sap 916; 

a, 0 he Bete En 970 BE Philo, Leg. alleg. III 168 p. 120 M. 
; ; val. au te Naaſſene i i = 

und Reitzenſtein, Poimandres 28 S. 96). ee en 


3 Dal. Blaß:Debr.5 § 2842. 
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fachen Befenntnisworte: Kyrios Jeſus Chriſtos tauchen auf, und in der grenzen- 
loſen Weite der eschatologiſchen Vollendung münden die hymniſch beſchwingten 
Worte und Gedanken. Das erſte Dykolon ſteht ganz unter der herrſchaft des 
„wir“; im zweiten ſind dieſe „wir“ zum Objekt geworden, und die erhoffte 
Tat Chriſti ſteht im Mittelpunkt. Im dritten iſt auch das letzte Seichen des 
„wir“ verſchwunden, und Chriſtus in der Macht ſeiner weltüberwindenden 
Größe gezeichnet. 

Eine Fülle ſeltener oder einzigartiger Worte begegnet in dieſem kleinen 
ſechszeiligen hymnus. 

Das erſte bezeichnet ſowohl die geſchichtliche Organiſation einer Gemeinſchaft in 
Seit und Raum, wie ihre Norm, wie endlich das Handeln des Einzelnen gemäß dieſer 
Horm!. Welche dieſer formalen Bedeutungen hier gemeint iſt, wird nicht von vorn⸗ 
herein deutlich; wohl aber dieſes, daß der Inhalt des Wortes von Seit und Raum 
völlig fern und in ein Jenſeits gerückt iſt, in dem zwiſchen Norm und ihrer äußeren 
Geſtaltung in Inſtitutionen oder ihrer Darſtellung durch das Handeln des Einzelnen 
nicht mehr unterſchieden werden kann. „Der Himmel“ wird hier alſo zur Heimat der 
Seelen, vor der die Erde als Bezirk des Gottloſen verſinkt; und damit die Gläubigen 
zu „Pilgrimen“ auf Erden, die nach ihrer himmliſchen Heimat wallen?, 

Vielleicht iſt es möglich, dieſen ſachlichen und durchaus genügenden Sinn von 
moAitevpa geſchichtlich noch etwas näher zu beſtimmen. moAiteuna bezeichnet bisweilen 
eine Kolonie von Ausländern, deren Verfaſſung der heimiſchen Mutterſtadt oder dem 
Daterlande nachgebildet ijt’. Aber hier wäre eben dieſe heimiſche und vorbildliche 
Gemeinſchaft durch nozlreona bezeichnet, und nur eine ganz loſe und abgeleitete 
Beziehung führt zu dieſer techniſchen Bedeutung hinüber. Näher liegt es ſchon, an 
den Gegenſatz zu einem irdiſchen Staat — und das wäre hier das römiſche Im— 
perium — zu denken. Denn Derfolgungen um des Glaubens willen waren recht- 
lich zumeiſt Strafen für ein crimen laesae majestatis; und es iſt gerade aus 
Makedonien bekannt, daß in Theſſalonich Juden einen Aufruhr gegen die Predigt des 
Pls. dadurch entfachten, daß ſie vor dem Magiſtrat der Stadt die Anklage erhoben: 
Dieſe alle handeln wider die Erlaſſe des Kaiſers (Act. 172). So wäre hier der ſpätere 
weltgeſchichtliche Gegenfak von civitas dei und civitas terrena, welche durch den 
römiſchen Staat dargeſtellt wird, andeutend vorweggenommen. Die Möglichkeit, in 
dieſer Weiſe beſtimmter zu interpretieren, iſt wohl vorhanden; aber ſie iſt auch nicht 
mehr als eine Möglichkeit. Aus dem Gegenſatz zu den „irdiſch Geſinnten“ ſcheint 
das Wort moAiteupa noch eine letzte Färbung zu gewinnen. Wie jener von einer 
menſchlichen Haltung ſpricht, ſo ſcheint auch dieſes Wort den Sinn von Cebensführung 


1 Dol. Syl.3 5436 (219 v. Chr.): &kious Tod map’ oͤpiv moArteunaros; ebd. 32 von 
Staaten, dv xai of “Pwpatoi eioıv ol kai tobs oikeras Stav édevdepwmowoww mpoodexdpevor eis TO 
ToAitevppa. Ferner das Dekret der jüd. Gemeinde zu Berenike CIG III 5361 (13 v. Chr.): 
Boke tois äpxovot xai tH noktrebnart av Ev Bepevien “lovdatwv; ähnlich Ariſteas 510, 
OGIS 6585 (3 v. Chr.). Dal. noch Syll.? 4727 (Lv. Chr.) ô 383s (55/2 v. Chr.) OGIS 1925; 
Hicks, Classic. Review I 6; CIG III 5866¢ add.; P. Tebt. I 529 (145 v. Chr.?). In 
LXX begegnet noAiteupa nur II Makk 127. Dal. jetzt W. Ruppel, Der Begriff modirevpa 
Philologus 1927, Heft 3. 4 1 : 

2 Ahnlich ſchon Philo, de confus. ling. 77f. p. 416 M: at yap.. xd oreAovraı 
hey Grotxiay oöbdénore tiv Ek obpavod, elch aol de Evexa Tod pirodedpovos . . eis Thy mep{yetov 
dvow Amodnpeiv. énedav odv évdiatpipaca ompacı ta atodnta kat SvyTa du abrov mävra 
xatidwow, énavépxovta éxeice maAw, ödev Sppydyoav 10 TIPWTOV. narplöa ev tov obpdviov 
x@pov év & woAttevovTat, kévnv dt roy meplyeiov Ev cd Tap@Knoav vonlLovoat, 

3 S. außer den Beijpielen in Anm. 1 noch Rev. archéol. 1898 II 110, 1899 II 
42 ff. und vgl. ebendort 1904 II 6, Arch. f. Papyr. III 150, V 107, Dibelius? 3. St. 

4 Dal. Cohmener, Chriſtuskult und Kaiſerkult 58; die Vermutung iſt dort allzu 


beſtimmt ausgeſprochen. 
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enthalten zu müſſen; es würde dann die Norm der Gemeinſchaft und den ihr ent⸗ 
ſprechenden „Wandel“ bedeuten. Dielleicht ſchwingt der Sinn, der ſchon in der all⸗ 
gemeinen Bedeutung von nozirevpa gelegen ijt, auch an dieſer Stelle mit. Aber der 
vorherrſchende ijt wohl der von „Heimat“; es wäre ſonſt kaum möglich, daß mit einem 
ex od der Nebenſatz eingeleitet wird. Denn dieſes kann ſich nicht auf oöpavois beziehen, 
noch hier die Funktion einer Konjunktion übernehmen, ſondern weiſt auf modtrevpa 
zurück und ſichert fo dieſem eine gleichſam lokale Bedeutung !. Vielleicht ijt der Gegen⸗ 
jag, der jo zu der „irdiſchen Geſinnung“ entſteht, nicht ganz unbeabſichtigt. Dort eine 
ſchlechte Subjektivität, hier die befreiende Objektivität einer religiöſen „Heimat im 
Himmel“. Damit aber gewinnt dieſer Gegenſatz noch tiefere Bedeutung. Wo in „ir 
diſcher Geſinnung“ das Martyrium verſchmäht wird, da iſt wohl das eine und nächſte 
Siel erreicht, daß das „irdiſche“ Leben des Einzelnen geſichert ijt. Aber mit dieſer 
Behauptung des nackten Ich iſt auch die Unmöglichkeit geſetzt, zu der Gültigkeit eines 
wahren Selbſt, die nur in und durch Gemeinſchaft möglich iſt, zu gelangen. In dem 
Gegenſatz, den Pls. aufrichtet, iſt nicht mehr ein „wir“ Subjekt; der Begriff der Ge- 
meinſchaft dominiert durchaus, und fein Daſein wird mit dem feierlichen Worte ün- 
äpxeı umſchrieben, das etwa unſerem „weſen“ entſpricht. Für den Glauben ijt der 
Begriff des „Einzel-Ichs“ grundſätzlich aufgehoben, und aus den Gnaden der „himm⸗ 
liſchen Gemeinſchaft“ empfängt er erſt das Recht und die Wirklichkeit ſeiner Exiſtenz. 
So iſt der Gläubige Bürger dieſes himmliſchen Reiches und iſt es auch noch nicht; 
aber dieſes Noch⸗nicht fein iſt allein durch die geſchichtliche und naturhafte Sugehörig⸗ 
keit zu einem Jetzt und Hier beſtimmt, welche für das Sein des Gläubigen und be» 
ſonders des Märtyrers in weſenloſem Scheine liegt. 


Zahlreiche Seugniſſe der helleniſtiſchen Welt haben damals einen ähn⸗ 
lichen Gegenſatz zwiſchen himmliſcher Heimat und irdiſcher Freude gekannt. 
Faſt immer iſt in ihnen auch der Begriff des einzelnen zur Heimat aufſtei⸗ 
genden Ichs feſtgehalten, der hier fo ſtark zurückgedrängt ift?. Keinem aber 
von ihnen iſt die Fortſetzung möglich, die Pls. hier anfügt: ſie ſpricht von 
einer „Verwandlung“ und zugleich von einem Bleiben des „Ceibes“. In 
ihr wird die Möglichkeit aufgezeigt, den unüberbrückbaren Gegenſatz von 
Himmel und Erde dennoch zu überbrücken und dem Ich des Gläubigen durch 
Einordnung in das himmliſche Reich eine wahre Exiſtenz zu geben. Nicht 
unmittelbar durch den Tod wird die Seele des Einzelnen von den Feſſeln der 
Erde befreit, welcher ſelbſt immer ein naturhaftes Geſchehen bleibt, und nicht 
durch eigene Tat kann ſie ſich zu jenen himmliſchen Höhen aufſchwingen, 
ſondern nur ein Wunder überbrückt die Kluft; es iſt das „Kommen des 
Herrn“, mit dem aller religiös⸗metaphyſiſche Widerſtreit ein Ende hat. 

Jedes Wort dieſer Seile iſt von dieſer Erwartung erfüllt. Darum das Wort 
ünendexeodar, das bei Pls. ſich immer auf die letzte Vollendung beziehts; darum das 
ſteigernde Kai, der feierliche dreifache Name: xüpıos noobs Xpıorös, der die Gewähr 
für die Erfüllung aller Sehnſucht gibt, darum endlich die letzte Bezeichnung: owrip*, 


' Ebenjo Bengel, Hofmann, Cipſius, Holſten u. a. Als Erſatz einer Konjunktion 
iſt es ob m. W. nicht bezeugt, wohl ed dS u. a. S. zu 312. 

> Beiſpiele bei Bouſſet, Himmelfahrt der Seele AR IV 1ff.; R. Holland, Sur Typit 
der Himmelsfahrt AR 1925, 207 220. S. auch oben Philo, de confus. ling. 77f.; 


ferner de somn. I 256 p. 658 Mu. ö. Dgl. auch Ciechtenhahn, Die göttliche Dorhers 
beſtimmung bei Pls. 114. 


3 Rm 819.23 1 Kor 17 Gal 58; auch Hebr 928. 

gl. zu dem Begriff: Wendland, SntW. 5 (1904) 335 ff.; Cietzmann, Der Welt⸗ 
heiland; Dibelius zu II Cim 110, W. Otto, Auguftus Soter in Hermes 45 (1916) 448ff. 
D. Magie, de .. voc. sollemnibus (Ceipz. 1905) 67 f.; Norden, Geburt des Kindes, 
passim. Wichtiger als die römiſch⸗griechiſchen Beiſpiele find die orientaliſchen und 
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Es ijt ein Wort religiöſer Sehnſucht faſt aus allen Religionen und Ländern jener Seit, 
im Orient wie Okzident gleich heimiſch. Wenn Pls. es nur an dieſer Stelle verwendet, 
ſo ſcheint daraus hervorzugehen, daß es für ihn nicht geprägte Formel mit feſtem 
Sinn, ſondern von eigentümlicher Bedeutung iſt, die aus dem Suſammenhang fi ers 
geben muß. Nun ſteht hier das Wort unmittelbar ohne jede nähere Beſtimmung: 
weder von unſerem Retter iſt die Rede noch von einem Retter der Welt, wie es vor 
allem in dem Kaiſerkult zu reden üblich war. So ſcheint auch ein bewußter Gegen- 
ſatz gegen ſolche und andere Errettererwartungen nicht vorzuliegen, ſondern nur jener 
allgemeine und beſtimmte Sinn gegeben, aus dem auch owrnpia Inbegriff des eschato— 
logiſchen Heils und owLew Inbegriff der eschatologiſchen Tat Gottes oder Chriſti iſt. 
Retter iſt dann nach dem Suſammenhang Chriſtus, weil er die Gläubigen aus dem 
Gegenſatze von Himmel und Erde befreit und fie zu feiner himmliſchen Heimat führt. 
In ſolcher Beſtimmung aber gehört das Wort nicht in den Kreis helleniſtiſcher Ehren⸗ 
prädikate, die Fürſten und Götter ſchmücken, ſondern wie ſich gleich zeigen wird, in 
den Rahmen einer vorderorientaliſchen Erlöſervorſtellung. 

321 Die Allgemeinheit des beziehungsloſen „Retter“ wird alsbald durch 
den folgenden Relativjag näher beſtimmt, der in ſtrenger Korrejpondenz der 
erſten zur zweiten Seile gebaut ift!. Es iſt wichtig zu ſehen, wovon Pls. 
hier nicht ſpricht. Er erwähnt nicht die „Errettung von dem kommenden 
Sorn“, nichts von Auferftehung und Gericht, nichts von dem Schickſal aller 
Gläubigen; auch von dem Loje der Welt wird in dem letzten Sweizeiler nur 
geſprochen im Sinne ſeiner Möglichkeit. Was Chriſtus allein wirkt, iſt die 
Veränderung „des Leibes“. Es mag zufällig fein oder auf dem Swang 
rhythmiſcher Korreſpondenz beruhen, daß hier von „Leib“ im Singular die 
Rede iſt. Aber wenn es auch das erſte Mal gewiß kollektiv zu nehmen iſt, 
ſo ſteht doch nicht das Schickſal des Glaubens und der Gemeinde zur Rede, 
ſondern das des einzelnen Gläubigen. Und ihn erwartet kein Gericht, ſondern 
nur die „Verklärung des Leibes der Erniedrigung“. So iſt alſo der Gläubige 
ſchon der religiöſen Vollendung gewiß; und die Tat Chriſti bedeutet für ihn 
nur das Ablegen des irdiſchen und das Anziehen des himmliſchen Gewandes. 
Dann aber handelt es ſich auch nicht um die Vollendung der Gemeinde in 
eschatologiſcher Seit, ſondern um die des Märtyrers im Tode. Wie dieſes 
Kommen Chriſti zu dem Märtyrer gedacht worden iſt, deutet in ſchönem Bilde 
das Stephanus-Kapitel der Rpoſtelgeſchichte an. Der Sterbende ſieht den 
Himmel offen und Jeſus nicht etwa ſitzen, ſondern ſtehen zur Rechten Gottes, 
wie bereit, ihm entgegen zu gehen und ihn „heim zu geleiten“. Aus ſolcher 
Vorſtellung gewinnt auch dieſe Stelle erſt klaren Sinn: Es iſt die Todes» 
ſehnſucht des Märtyrers, die in ihr ſich ausſpricht, wie ſie ähnlich im erſten 
Kapitel ausgeſprochen war. So begreift ſich auch die Einzigartigkeit des 
Wortes grip. Nicht von der allgemeinen eschatologiſchen Erwartung ſpricht 


jüdiſchen z. B. Pf. Sal. 17. 18; Teft. Lev. 2; Jud. 24; äth. Hen. 48 u. a. m., die rabbi⸗ 
niſchen bei Strack Billerbeck I 67—74, die Seugniſſe der Od. Sal. (511 716 822 94 u. ö.), 
der mand. Schriften (vgl. Cidzbarkis Regiſter, s. v). Der Begriff bedürfte einer neuen 
Unterſuchung; vgl. Bultmann, SntW 1925, 100 f.; W. Bauer, Joh.⸗Ev.? zu 442 (dort 
weitere Literatur); Cohmener, Offb. Joh. S. 191 f.; Keitzenſtein H. H. Schaeder, Stu⸗ 
dien zum antiken Synfretismus, passim. 

1 Dem oha tis raneivcboews Hpov entſpricht das oha tis döfns abtov; oönpopcov, 
das ſachlich ſchon in peraoxnpariceı enthalten ijt, ſcheint nur geſetzt, um dieſem zu kor⸗ 
reſpondieren. 
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das Wort, fondern von der beſonderen Hoffnung, die dem in Leiden Be- 
währten erblüht. 

mit dieſen Gedanken iſt dann eine weit verbreitete Anſchauung berührt, die in 
den ſalomoniſchen Oden und mandäiſchen Quellen offen bezeugt, in den johanneiſchen 
dunkel angedeutet ift. Don ihr iſt hier nur das letzte Stück des Dramas berührt, das 
ſpielend zwiſchen Gott und Welt, die Geſchichte und das Weſen des Erlöfers zeichnet! 
Der nach dunklem Erdengang zu göttlicher Glorie Aufgeftiegene holt die Gläubigen, 
die ihm während ihres Lebens bis in den Tod nachfolgten, im Tode zu ſich, geleitet 
fie ſicher zu himmliſchen Höhen und ſchenkt ihnen die Cichtgeſtalt, die die Bewohner 
des Himmels tragen. Daß dieſe Vorſtellung Zug für Zug dem Inhalt der pauliniſchen 
Worte entſpricht, iſt unmittelbar einleuchtend. Wichtig iſt vor allem das Motiv der 
Verwandlung des Leibes. Wenn es hier als die einzig bedeutungsvolle Tat des 
„Erlöſers“ erſcheint, ſo iſt darin vorausgeſetzt, daß die religiöſe Beſtimmung des Gläu⸗ 
bigen zeitlos gültig ſchon getroffen iſt. Und ſie kann dann allein in dem Gläubig⸗ 
werden getroffen ſein; dieſes bedeutet die Zuordnung des Einzelnen zu der „himm⸗ 
liſchen Heimat“ und damit die Scheidung von Himmliſchem und Irdiſchem, von „Ceben“ 
und Tod, von Gott und Welt. „Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet“ (Joh 3 18)?. 
Aber dieſer Glaube bedeutet zugleich die Notwendigkeit, auf Erden und im Leibe zu 
verweilen, er bedeutet darin „das Fernſein von dem Herrn“ (II Kor 56). So bedarf 
es zur völligen Vereinigung mit dem Herrn noch der Beſeitigung dieſes irdiſchen 
Leibes. Er iſt in deutlich ſemitiſierender Wendung „Leib unſerer Niedrigkeit“ genannt. 
Das Wort ijt ſeltſam genug. Wäre in „Niedrigkeit“ noch der urſprüngliche Verbal⸗ 
begriff lebendigs, jo wäre der Gedanke an ein ſeelenhaftes Etwas notwendig, das 
einſt göttlich war, jetzt im Leibe erniedrigt wurde, um nun zugleich mit dem Leibe 
befreit in göttlicher Glorie zu erſtehen. Es würde eine Seelenanſchauung vorliegen, 
deren Schickſal eine Nachbildung des Schickſals des urzeitlichen und urmenſchlichen 
Erlöſers wäre. So verführeriſch auch ſolche Deutung ſein mag, ſo iſt ſie hier dennoch 
abzulehnen. Denn das Wort bezeichnet in LXX und NT. nur mehr eine gegebene 
Suſtändlichkeit und läßt die Frage ganz offen, wodurch ſie bewirkt ſei. Es deter⸗ 
miniert alſo den „Leib“ als einen „Leib der Niedrigkeit“. Dieſe Niedrigkeit iſt freilich 
kein ethiſcher oder naturhafter, ſondern ein metaphnuſiſcher Begriff. Er erklärt ſich 
aus dem Gegenſatz, in dem das Reich der Glorie ſeiner Subſtanzialität nach zu dem 
Reich der Erde, d. i. eben der Wiedrigteit, ſteht. In feinem urſprünglichen Sinn 
ſcheint das Wort kaum mehr empfunden. Denn „niedrig“ kann der Leib nur im 
Gegenſatz zu einem „hohen“ ſein, und Glorie würde eher den gegenſätzlichen Begriff 
der „Schande“ hervorrufen. Das Wort trägt alſo wohl, wie das ähnliche Gegenſatz⸗ 
paar von Unterem und Oberem, die Spuren einer Raummetaphnjif, die in dem Haupt⸗ 
ſatz: „Unſere Heimat iſt im Himmel“ deutlich ausgeſprochen war. Von diefem „Leibe 
der Niedrigkeit“ heißt es, daß der Erlöſer ihn „verwandeln werde“. Das Wort erhellt 
mit plötzlichem Cicht den geſchichtlichen hintergrund dieſer Gedankenreihe. Denn wes⸗ 
halb ijt eine Verwandlung des „Niedrigen“ notwendig, weshalb befreit nicht die Der- 
nichtung des Leibes die Seele oder den Geiſt zu körperlich unbeſchwertem Daſein? Wohl 
iſt es die oft ausgeſprochene helleniſtiſche Hoffnung, daß der Tod die Seele in alle 
Freiheit führt und ſie der urſprünglichen Reinheit und höhe ihres Daſeins wiedergibt. 
Aber ſie iſt auch an den Begriff der göttlichen Subſtanzialität der Seele gebunden. Und 


1 Beiſpiele bei W. Bauer? zu Joh 316 Erf. 

2 Dal. die Beiſpiele bei W. Bauer? 3. St. 

3 raneivwols iſt in LXX häufig, 3. B.: pf. 9s 2121 2418 307 893 11850 92: röôre 
&v AmwAöunv Ev tH Tameıvoce pou; 13525 Prov 1619 Sir 24f. 1112 2011 Jef 402 538: 
Ev TH Tameıvioeı N xplots adtod pon u. 6. Ferner Pf. Sal. 239 Teft. Rub. 610 Jud. 192 
Gad. 55 Joſ. 102 u. ö. Aber in allen Beiſpielen ift die „Niedrigkeit“ auf Geſinnung 
und Lebenshaltung bezogen, niemals auf das oda im Sinne der naturhaften Bes 
ſtimmtheit des Menſchen. S. weiter im Text. 


es iff die Eigentümlichkeit urchriſtlicher und weithin jüdiſcher Betrachtung, daß ſie 
dieſen ſubſtanzialen Seelenbegriff nicht kennt. Das in aller Derwandlung Beharrende 
iſt, kurz gejagt, der Glaube, ift die religiöſe Tat. Wie in dem Chriſtuspſalm (26—11) 
nicht das alle drei Stadien feines Dafeins verbindende Etwas durch einen Subſtanz⸗ 
begriff angegeben werden konnte, fo kann auch hier nicht bei der Derwandlung des 
Gläubigen ein ſubſtanzial Beharrendes genannt werden!. Nur ein undeutliches „wir“ 
ſtellt die Kontinuität in aller Derwandlung dar. So kann denn aber auch nicht von 
Vernichtung des Leibes die Rede fein, wie es helleniſtiſcher Betrachtung nahe liegt, 
ſondern allein von Verwandlung, in der die leiblich⸗ſeeliſche Einheit des Ich beharrt. 
Der Ceib muß verwandelt werden?, der mehr iſt als die niedere Hülle eines edlen 
Kernes, ſondern dieſes Ich in Raum und Zeit konſtituiert. Dieſe Betrachtung iſt alſo 
an keiner Stelle von dem Leib-Seele-Problem berührt, wie es von griechiſcher oder 
helleniſtiſcher Philoſophie erfaßt war. 

Die Form, in die der Leib verwandelt wird, iſt die gleiche, wie fie „den Leib 
feiner Herrlichkeit“ beſtimmt; das jagt das Wort oönpopbos. Unter dem gleichen Be» 
griff war 310 der Tod des Chriſten zu dem Tode Chriſti in Beziehung geſetzt; fo iſt 
denn auch die dort folgende eavaotacis éx vexpiv gleichbedeutend mit dieſem Der- 
wandeltwerden?. Es ijt bemerkenswert, daß auch dieſem „Leibe der Herrlichkeit“ noch 
ein abrod hinzugefügt iſt. Dadurch wird dieſe Derwandlung nicht zu einem unperſön⸗ 
lichen Schicksal, ſondern ſichert dem Gläubigen die persönliche Beziehung zu dem herrn 
des Glaubens“. Es iſt alſo der Gedanke der unlöslichen und ewigen Vereinigung 
mit dem Herrn, der die Hinzufügung bedingt. Sie iſt begonnen in der „Gemeinſchaft 
mit ſeinem Ceiden“, die das Martyrium knüpft, fortgeſetzt in dem Tode des Mär⸗ 
tyrers, der dem Tode Chriſti „gleichgeſtaltet wird“ (3 10) und vollendet in der Ver⸗ 
wandlung „zu dem Leibe ſeiner Herrlichkeit“, jo daß es nun möglich ijt, immerdar 
„mit Chriſto zu ſein“. 

Es iſt vielleicht nicht zufällig, daß Pls. in dieſer Schilderung kommender 
Herrlichkeit ſich begnügt, von der Verwandlung des Leibes zu ſprechen. Hein 
Wort erklingt von der Wanderung, auf der Chriſtus den Gläubigen geleitet, 
kein Wort auch von dem Wohnen „in ewigen Hütten“ (ck 169). In ſolcher 
Beſchränkung ſcheint der Gedanke des Martyriums nachgewirkt zu haben. 
Denn er iſt ganz mit der Tatſache des irdiſchen Leibes und Lebens gegeben; 
hier iſt der Ceib die einzige Schranke, die den Weg zur Vollendung verſperrt. 
Um ſo deutlicher iſt dann aber auch der Gegenſatz zu den „irdiſch Geſinnten“, 
die das Martyrium verſchmäht haben. Sie haben damit das Verharren in 
den niedrigen Feſſeln des Leibes gewählt und die Möglichkeit einer Ver— 
wandlung abgewieſen, die aus aller Niedrigfeit in alle Freiheit und herr⸗ 
lichkeit führt. Aus ſolchem Gegenſatz begreift ſich dann auch unmittelbar der 
KAnſchluß des dritten und letzten Seilenpaares. Denn gerade ſolcher irdiſchen“ 
Haltung, die ſich zu ſichern wähnt, gilt es die unumſtößliche Sicherheit dieſer 


1 Die gleiche Art des Denkens iſt in dem iraniſchen Begriff der Doéna aus: 
geprägt. Dgl. ast 221-19; Dendidad 1928; Hädökht Walt 2:18. Dal. Reigenitein, 
Iran. Erlöfungsmpft. 31; Hift. Zeitſchr. 1922, 39; v. Gall, Baoirela tod deo 00 ff. 

2 peraoxnparitew fteht noch J Kor 46 II Kor 11-18, auch Teſt. Rub 56. Späte 
Beiſpiele aus der Koine find Preiſigte, Sammelb. 517410 (512 n. Chr.). 517512 (513 
n. Chr.), p. Mon 1346 (594 n. Cor). Profan begegnet es bei Diod. Sic. II 574 (ogl. 
Gardthauſen, Paläographie? 41, 265). Dgl. auch Jambl, de Myst. 328. 

- 3 Die Verbindung gibt I Kor 1528ff. e é : 

4 Abnlid) auch Od. Sal. 157: „Nach der Größe feiner Herrlichkeit hat er mich 
gemacht.“ Dal. auch Apf. Bar. 51sff. (V 65-8 Violet); Hen 1042. 4.6; Apt. €sra VII 97 
(DI 1210); Jalk. Schim Bereich. 20 (Weber, Jüd. Theol.? 345). Mehr bei Cohmener, 
Lov Xprorp (Feſtgabe f. A. Deißmann) 241 ff. 
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dem Märtyrer beſtimmten „Verklärung“ zu bekunden. Sie liegt in der kos⸗ 
miſchen Allgewalt des Erlöſers oder, urchriſtlich geſprochen, in der Tatſache, 
daß er der Uyrios iſt !. 

Dieſe Zeilen ſind wieder in ſtrengem Parallelismus gehalten; die feierliche und 
ſachlich überflüſſige Hinzufügung des Infinitivs tod Sivacda aöröv, die eine in der 
höheren Koine übliche Redeweiſe darſtellt?, dient nur dazu, der erften Seile Fülle 
und Gewicht zu geben. In dieſem Satze iſt nicht mehr von dem Schickſal des Ein⸗ 
zelnen, ſondern der Welt die Rede; er geht alſo auf die letzte und endgültige Doll- 
endung. Aber er ſpricht von dieſer eschatologiſchen Vollendung nicht im Sinne eines 
Ereigniſſes, das mit „der Verwandlung“ eintritt oder eingetreten iſt, ſondern einer 
Möglichkeit, die einmal dieſer Derwandlung folgen wird. Die Vollendung kommt mit 
der „Unterwerfung des Alls”, wie es mit einem Pj 2 entlehnten Ausdruck heißt; aber 
die Macht, die zu dieſem Größeren fähig iſt, iſt ſchon in der Kraft Chriſti ſpürbar, 
mit der er den einzelnen Märtyrer der Welt entnimmt und ihn zu bleibender Herr⸗ 
lichkeit führts. So beſtätigt dieſer Satz zunächſt, daß in dieſem kleinen humnus von 
der ſeligen Vollendung des Märtyrers die Rede ijt. Aber er führt auch weiter; denn 
er verknüpft durch den Begriff der évépyeia dieſe perſönliche Vollendung mit der es⸗ 
chatologiſchen Überwindung der Welt. So wird gerade das Schickſal des Märtyrers 
zu dem Zeichen der letzten Vollendung, die mit der Paruſie des Herrn einbricht. Es 
iſt wohl kaum zufällig, daß hier ebenſo wenig wie in 211 von dem Los der Gemeinde 
die Rede iſt. Vielmehr ſcheint wie dort mit der Unterwerfung des Alls auch dieſes 
geſichert. Die Paruſie bedeutet alſo nicht Dernihtung der Welt, ſondern derart Auf- 
hebung des Gegenſatzes von Gemeinde und Welt, daß nun dem Kyrios Chriſtos alles 
unterworfen iſt. Sie bedeutet darin Aufhebung des Gegenſatzes, der die Möglichkeit 
und Wirklichkeit des Martyriums bedingt; ſie iſt das Ende aller Verfolgungen, wie 
ſie jetzt über die Gemeinde hereingebrochen ſind. 

Wieder iſt es bemerkenswert, daß hier der Gedankenzug in der alles 
überwindenden Macht Chriſti gipfelt, und ſie in Worten geſchildert wird, die 
bei Pls. ſonſt nur von Gott gebraucht werden. Sonſt ſpricht Pls. kaum 
jemals von einer „Gewalt Chriſti“; ſo findet ſich hier nicht die Einſchränkung 
von I Kor 15, die Gott zu dem letzten Urheber der Hherrſchaft Chriſti über 
das All macht“. Wenn Pls. hier Grenzen überſchreitet, die er ſonſt forg- 
fältig hütet, jo liegt auch hier der Grund wohl in der Märtyreranſchauung. 
Sie bindet den Gläubigen durch Leiden und Tod enger an den herrn, der 
das Urbild jedes Martyriums gegeben hat; ſie macht ihn zum Spender aller 
Gnaden, die er im Martyrium empfängt; jo wird er auch der Dollender, der 
ihn in feine heimat aufnimmt. Aber dieſe Bedeutung ruht auf der kosmiſchen 
Stellung Chriſti als des Kyrios. So iſt es letztlich der johanneiſche Gedanke, 
der dieſem hymnus zu Grunde liegt: „In der Welt habt ihr Not; aber ſeid 
getroſt, ich habe die Welt überwunden.“ (Joh 1633.) 

So ijt denn nicht nur dieſer letzte kibſchnitt, ſondern mit ihm das ganze 
dritte Kapitel bis in die Einzelheiten der Wortwahl und Gedankenfolge von 


' Dal. I Kor 152-28; auch Hebr 25-8. 

2 Dal. Blaß-Debr.5 § 400, 2. 

5 Das Wort &vepyeia wird von Pls. noch gebraucht: a) auf Gott bezogen Kol 212 
b) auf Chriſtus Kol. 129? c) auf den Satan II Theſſ 29.11. Im Eph 110 37 416 ſteht es 
nur von Gott. 

* Das gilt unter der Dorausjegung, daß aörc ſich nicht auf Gott bezieht, wozu 
kein Anlaß vorliegt. abrös vertritt hier wie häufiger in der Koine das Reflexiv; 
vgl. Meijterhaus, Grammatik der klitiſchen Inſchriften § 595; Blaß-⸗De br.“ § 283. Die 
Dariante in den HS. éavrp iſt alſo ſachlich richtig. 
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dem Begriff und der Tatſache des Martyriums durchdrungen. Es gehört 
damit unlöslich zu dem Ganzen des Phil.-briefes, und jeder Derjud) einer Los: 
trennung von ihm bedeutet methodenloſe Willkür. Von der gleichen Märtyrer- 
anſchauung ijt nun auch der nächſte größere Abſchnitt beſtimmt, fo daß fie 
das Band darſtellt, das die ſcheinbar lockere Folge der Abſchnitte zu einer 
ſtrengen Einheit zuſammenſchließt. 


V. Letzte Mahnungen zum Martyrium (41-9). 


Den fünften Abſchnitt füllen eine Anzahl Mahnungen, die in loſer Folge 
mehr aneinander gereiht als auseinander entwickelt zu ſein ſcheinen. Das 
Ende dieſes Abſchnittes iſt durch den feierlichen Abſchluß: „und der Gott des 
Friedens wird mit euch ſein“ deutlich bezeichnet. Sein kinfang iſt umſtritten. 
Ihn mit dem Beginn des vierten Kapitels zu ſetzen, legen zunächſt formale 
Gründe nahe. Hier begegnet gleich nach dem einleitenden „daher“, das zu— 
dem bei Pls. immer einen tieferen Abſchnitt des Gedankens markiert!, eine 
ſo reiche und herzliche Anrede, wie ſie nicht nur in dieſem Briefe, ſondern 
in allen pauliniſchen Briefen ungewöhnlich iſt. Sie vertieft gleichſam den 
ſchon geſetzten Einſchnitt. Der Satz, der ſo eingeleitet iſt, iſt formal nicht 
mehr dem Schema der Sweigliedrigfeit unterworfen, wodurch er ſich von dem 
vorangegangenen Abſchnitt ſcharf abhebt. Sachlich aber enthält er eine Mah- 
nung, die nicht allein im Gegenſatz zu den lapsi gedacht iſt, ſondern zu dem 
zurückkehrt, womit die Paräneſe an die Gemeinde überhaupt begann (127): 
„Stehet im herrn!“ Es iſt das Eine und Einzige, was im Martyrium not 
tut. So bildet der Satz eine deutliche Überleitung zu dem Letzten, was Pls. 
nach allem über das Martyrium Geſagten abſchließend der Gemeinde gegen— 
über im Beſonderen wie im Allgemeinen auf dem herzen hat?. 

Es folgt ſodann eine kürzere Einzelmahnung, die an beſtimmte Per— 
ſonen ſich richtet. Es wäre ohne Beiſpiel in anderen pauliniſchen Schreiben, 
daß mit der Erörterung ſolch ſpezieller Dinge ein neuer Abſchnitt begonnen 
würde. Zudem iſt auch dieſe Ermahnung durch eine deutliche Anſpielung auf 
das Martyrium verbunden. 

Mit dem Rufe zur Freude, die den Sinn des Martyriums bildet, be— 
ginnen dann zwei Reihen von allgemeinen Ermahnungen. Iſt die erſte noch 
ſtärker durch die Beziehung auf die Menſchen beſtimmt, ſo zeichnet die zweite 
deutlich den Begriff einer Vollkommenheit, wie er im dritten Kapitel berührt 
war. Und beide münden wieder in einem doppelten Segenswunſch, deren 
erſter noch von dem Motiv der Glaubensanfechtungen gefärbt iſt, während 
der zweite auf den von keinerlei geſchichtlichen Konkretionen mehr erreichten 
Grund alles Troſtes und Glaubens zurückgeht. So ſteigt die Paräneſe nach 
der warmen Einleitung von dem Speziellſten zu dem letzten Allgemeinen und 
Gültigen auf. 

Überleitung (41). 

Darum, meine geliebten und erſehnten Brüder, meine Freude und mein Kranz, ſo 

ſtehet feſt im Herrn, Geliebte! 


1 S. zu 212. 2 
2 Zu dem vorigen Abſchnitt rechnen den Satz 3. B. Lightfoot, Neftle, Haupt, 
Dibelius, K. Barth. 
11 * 
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Der Reichtum der Anrede, der ſich nicht mit einem Worte begnügt, ſon⸗ 
dern Steigerung über Steigerung ſucht und findet und am Ende noch be- 
kräftigend und beſchwörend ein zweites Mal „Geliebte“ anſchließt, iſt zunächſt 
in dem Gegenſatz zu den lapsi begründet, von dem Pls. ſoeben geſprochen hat. 
Nun wendet er ſich gleichſam der treu gebliebenen Schar ſeiner Gläubigen 
wieder zu. Iſt die Wendung „meine geliebten Brüder“ wohl auch ſonſt be⸗ 
zeugt!, fo wird mit dem Zuſatz „erſehnt“ ein Ton angeſchlagen, der zuerſt 
in dem Proömium erklungen war. Dieſe Sehnſucht hatte dort ihren Grund 
in der äußeren Not der Gemeinde und fie motivierte das „Dertrauen” des 
Apoftels, daß er wieder zu ihnen kommen werde (125 f.). So wird mit dem 
Wort der Sehnſucht auch hier die gleiche Mot und Gnade des Martyriums 
getroffen, in der Hpoſtel und Gemeinde verbunden find. Weil beide durch 
ſie vor der Gewißheit baldiger Vollendung ſtehen, wird in der zweiten Wendung 
noch ausdrücklich geſprochen: „Meine Freude und mein Kranz.“ 

Das Wort „Freude“, das die Gemeinde in ihrem ganzen Daſein erfaßt, hat 
deutlichen Bezug auf den Tag der Vollendung, wie die ganz verwandte Stelle I Theſſ 220 
zeigt. Es bleibt noch im Bereich der menſchlichen Empfindung, während das Bild 
vom „Kranze“ religiös objektiv gemeint ijt. Dieſes Bild iſt wohl in damaliger Seit 
in bibliſchen und außerbibliſchen Seugniffen überaus häufig. Mit Kränzen wird der 
Prieſter beim Opfer, der Sieger in der Schlacht und im Agon, der Fürſt in ſeinem 
Palaſte und der Kaifer bei feinen Beſuchen in Städten und Provinzen geſchmückt 2. 
Aber alle dieſe geſchichtlichen Beziehungen bleiben hinter der Intenſität der Wendung 
zurück: Ihr ſeid „mein Kranz“. Sie iſt nur auf Grund der Anſchauung möglich, daß 
am Tage des Herrn das gläubige Leben der Gemeinde dem Apoftel „zum Ruhme 
dient“ (126 216). So handelt es ſich um einen eschatologiſchen Sinn des Wortes, den 
keine menſchlichen Beziehungen mehr färben. Und dieſer Sinn des Wortes iſt gerade 
in der Anjhauung vom Erlöſer heimiſch, die Pls. ſoeben berührt hattes. Er gibt 
dem Verſtorbenen mit dem himmliſchen Gewand auch den himmliſchen Kranz, wie es 
vor allem in mandäiſchen Quellen häufig bezeugt iſt. Das Bild iſt darum gerade auch 
in der Vorſtellung vom Martyrium beheimatet, und das Märtyrerbuch des NT., die 
Offenbarung des Johannes, verſteht unter ihm den Cohn, der dem Märtyrer nach 
allem Leiden winkt. So heißen auch hier die Gläubigen „mein Kranz“; und ſie können 
es um der Gemeinſamkeit von Not und Gnade willen, die Apoſtel und Gemeinde 
verbindet und beider Blick auf die nahe Vollendung richtet. Kühn wird dabei der 
Cohn, der dem Märtyrer und Apojtel Pls. beſtimmt iſt, in der Gemeinde wie ver⸗ 
körpert angeſchaut; denn nur in unlöslicher Verbundenheit können beide an dem Tage 
Chriſti vor ihn treten. Aber damit wird auch der Gemeinde die höchſte Ehre und 
die innigſte Liebe bezeugt, die dem Apojtel möglich iſt. 

So kann denn auch die Mahnung ganz knapp gehalten ſein: Stehet feſt 
im herrn! Sie führt wieder zu der gegenwärtigen Not zurück; und wieder— 
holt in prägnantem Wort, was Pls. zuerſt gejagt hatte (127). Standhaftig⸗ 
keit iſt alſo der Inbegriff des gläubigen Verhaltens, das für die Gemeinde 
notwendig iſt. Kein Blick fällt mehr auf die Mahnung zur Liebe und Demut 


S a zn 

2 Don dem „Kranz des Königs“ ſprechen 3. B. Hiob 199 Jeſ 288 Prov4s. Don 
dem Kranz bei Agonen ſ. J. Weiß zu IKor 928. Aud) von hier aus findet ſich häufig 
die Übertragung des Bildes auf Menſchen: Pind. Pyth. 94: SAPiov ävdpa, dwklmmou 
orehävopa Kupävas; auch Prov, 124: yuvi dvbpeta otépavos tH Avbpi abrijs u 6. 

5 Dgl. Lohmener, Offb. Johs. zu 211. S. auch Apk. Bar. 158 (II 58 Violet). 
Überaus häufig ijt das Bild vom Kranz auch in den Oden Sal. 
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(21ff.), fie find vor dieſem einzig Entſcheidenden der Standhaftigkeit unwichtig 
geworden. Und ſie können es, wenn die äußere Cage dieſen Begriff zur ein⸗ 
zigen Forderung der Stunde macht. Mit ihm iſt alſo wieder die Situation 
des Martyriums geſetzt; an ihm entſcheidet ſich das Schidjal des Märtyrers 
zu heil oder Verderben, zu Ruhm oder Schande. Und der Sinn dieſes „Stehens“ 
wird in vertrauter Weiſe durch den Zuſatz „im herrn“! noch verſtärkt. 


1. Euodia und Syntnyche (42. 3). 


2Euodia mahne ich und Syntyche mahne ich, eines Sinnes zu fein im Herrn. 5 Ja, 
ich bitte auch dich, teurer Schickſalsgefährte, nimm dich ihrer an, die im Evangelium mit 
mir gekämpft haben, ſamt Klemens und meinen übrigen Mitarbeitern, deren Namen 
ſtehen im Buche des Lebens. 

Scheinbar unvermittelt wendet ſich die Mahnung an einzelne Frauen der 
Gemeinde zu Philippi. Ihre Namen find in jener Seit geläufig 2. Sie werden 
zur Einmütigkeit aufgerufen, und die doppelte Setzung des Derbums „mahnen“ 3 
ruft die Szene eines Schiedsgerichtes wach, vor dem beide Parteien zum Der: 
gleich aufgerufen werden. Der Grund dieſer Mahnung kann nur in irgendwie 
entſtandenen Swiſtigkeiten gelegen ſein. Wie tief ſie waren und aus welchem 
Anlaß fie hervorgingen, iſt unbekannt. Aber die Worte, in die Pls. die 
Mahnung kleidet, und der ganze Suſammenhang, in dem ſie ſtehen, legen 
eine beſtimmte Vermutung nahe. Die Bitte, eines Sinnes zu fein, fiel in 
dieſem Briefe ſchon einmal (23); und fie ließ ſich dort auf Unterſcheidungen 
und Scheidungen beziehen, die das Martyrium einzelner in der Gemeinde 
bewirkt hatte. Es beſteht kein Hindernis, auch hier an Differenzen zu denken, 
die eben die Verfolgungen zwiſchen den beiden Frauen geſtiftet haben. 

Dieſe Vermutung wird durch den nächſten Satz ſtark unterſtützt “. Er 
enthält eine unbeſchränkte Anerkennung dieſer Frauen; er ſpricht von einem 
„Mitkämpfen“ 5. Es iſt ein Wort, das Pls. ſchon einmal benutzt hat, um das 
Leiden um des Glaubens willen zu bezeichnen (128). Ihre Namen find auf- 
geſchrieben im „Buch des Cebens“ 6. Das Bild iſt ſchon im Judentum auf 
die Gerechten angewandt, die am Tage des eschatologiſchen Gerichtes beſtehen 
werden 7. So ſetzt es im Grunde genommen den Gedanken des Gerichtes 


gl. dazu Deißmann, Die nt.lihe Formel in Chriſto Jeſu; H. E. Weber in 
ITKS 1920; Böhlig, év xvpiw (Studien f. Georg Heinrici) 171-175; Cyder Brun (f. o. 
S. 136 Anm.); mehr bei Deifmann, Pls.? 111 Anm. 1. 

2 Dal. die Beiſpiele bei Lightfoot 3. St. 

EST 3UN2T. 

Ihm haften einige textliche Unſicherheiten an: a) Die Hülle der Unzialen haben 
vai; nur 115, Ambroſ. haben es in val verleſen. b) Bei der Anrede ſchwankt die 
Schreibweiſe zwiſchen oödoye (fo &. BDK LP) und ovvtvye (fo Ne AD FG; vgl. Bouſſet, 
Textkritiſche Studien 102) und zwiſchen Poſtpoſition und Propoſition des yyfoie; das 
letztere wird mit NABDEP gegen KL das richtige fein. e) val vor Anpevros fehlt 
in den Koinezeugen ſ. u. 

5 S. zu 127. Dgl. jetzt G. Moore, Judaism II 62f. 

6 Dal. Cohmener zu Offb. Joh. 35. ßißzos hat an ſich archaiſtiſch ſakralen Klang 
vor dem gewöhnlicheren BıßAiov (Mägeli, Wortſchatz 19, Dibelius 3. St.); vgl. etwa 
p. Par. 191 (138 n. Chr.); P. Ory. III 4704 (III n. Chr.); P. Tebt. II 2914s (162 
n. Chr.); P. Ory. VI 8862 (III n. Chr.); P. Ceid. W. VI 19, VIII 22 (II/III n. Chr.). 
Auch ſchon früher OGIS 5670 (239 v. Chr.). 

7 Dan 710 121; auch Er. 3232; Pf 6929; ferner Apk. Bar. 241; 4. Esr. 1455. 
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überhaupt bei Seite und weiß von einer Entſcheidung zu ſprechen, die wäh⸗ 
rend der irdiſchen Caufbahn ſchon zeitlos gültig getroffen iſt. Und wenn ſie 
auch grundſätzlich an das Gläubigwerden gebunden iſt, ſo iſt doch hier die 
Aufzeichnung im Buche des Lebens in der Tatjache ihres „Mitkämpfens“ be⸗ 
gründet; ſie gilt alſo für den Märtyrer im beſonderen Sinne. Daß hier 
nicht von der grundſätzlichen und allgemeinen Bindung dieſer Entſcheidung 
an das Gläubigſein, ſondern von der beſonderen an das Märtyrerſein die 
Rede iſt, darauf weiſt ſchon der feierliche ſakrale Klang, der das Prädikat 
unterdrückt, und die Einzigartigkeit dieſer Wendung an dieſer Stelle. Mit 
offenen Worten hat zudem die Offenbarung Johannes das alte und heilige 
Bild auf den „überwinder“ bezogen (35). Der ſtärkſte Grund, daß dieſe 
Beziehung auch hier gemeint fei, liegt in der Anrede dieſes Satzes !. Wenn 
gleich die Möglichkeit nicht völlig ausgeſchloſſen iſt, daß ein Eigenname „Syzygos“ 
auf Inſchriften entdeckt werde, ſo iſt es bisher doch in dieſem Sinne nicht 
belegt, ſondern allein als Appellativum; und darauf deutet auch der Zuſatz 
„lauter“. So wäre hier alſo ein Nomen proprium nicht genannt; und das 
iſt wohl nur dann begreiflich, wenn die Anrede ihn den Gemeinden eindeutig 
bezeichnen konnte. Dieſer iſt alſo zunächſt mit Pls. durch das gleiche „Joch“ 
verbunden; was liegt hier näher als dieſes, daß dieſes „Joch“ eben das 
Martyrium meine?? Der Angeredete iſt, um es mit einem johanneiſchen 
Worte zu ſagen, der lautere „Bruder im Leid”; er iſt gleich Pls. um des 
Glaubens willen eingekerkert. Wenn aber dieſer ſo feierlich gebeten werden 
kann, ſich der beiden Frauen anzunehmen, ſo ſind dieſe mit ihm zugleich in 
einer und derſelben Haft. Es begreift ſich durchaus, daß ein Eigenname 
dieſem „Jochgefährten“ nicht zugefügt zu werden brauchte. Durch die Namen 
der Frauen iſt er dann eindeutig bezeichnet. 

So erklärt ſich die Mahnung des Pls. völlig, wenn die den ganzen Brief 
durchziehende Märtyrerfituation auch hier vorausgeſetzt wird. Es nimmt 
dann nicht Wunder, daß ſie in die allgemeinen Mahnungen des vorangegan— 
genen wie des folgenden Satzes wie eingeſprengt erſcheint; auch ſie ſind von 
der gleichen Lage beſtimmt. Mit der Bitte an den „Gefährten“ verknüpft 
Pls. eine Erinnerung an vergangene Geſchehniſſe. Früher haben die beiden 
Frauen „mit Clemens? und meinen anderen Mitarbeitern im Evangelium mit 
mir gekämpft“. Wann dieſer „Kampf“ ſtattgefunden hat, ijt unbekannt; man 
wird auch nicht einmal ſagen können, daß er in Philippi ſtattgefunden haben 
muß. Dieje Worte begründen nur die Bitte des Dis. mit der Verbindung, 
die frühere Ereigniſſe zwiſchen dem Apoftel und den Genannten geſtiftet haben; 
man möchte ſogar vermuten, daß dieſe Verbindung, die mit beſonderen Worten 


vai iſt ſteigernd; vgl. Soph. Elektr. 1445: oe xpivw, vai oe. Fein bemerkt Bengel: 
Dulcis particula. Ei qui rogatur in os quasi ingeritur, ut ea tantum pronuntiata 
roganti annuat. Bei Pls. noch Phm 20* — Zpwräv in der Bedeutung „bitten“ iſt erſt 
der Koine eigentümlich (Beiſpiele bei Preuſchen-Bauer? s. v.); auch die Konſtruktion 
mit folg. Imperativ ift üblich, |. bei Deißmann, Cicht von Oſten! 160 22f. 

? Deigmann, Pls.? 1856 findet in dem „Jochgenoſſen“ eine ſcherzhaſte Anſpielung 
auf das Wort vom dreſchenden Ochſen. Der Tenor dieſer ernſten Mahnung mit ihrem 
feierlichen Schluß iſt dabei verkannt. 

° Sur Stellung des al vor KArpevros |. Blaß-⸗Debr.“ § 44215; ebenſo I Klem. 65 1: 
ob kal Poprovvärp. Beiſpiele aus den papyri bei Deißmann, Neue Bibelſtudien 93. 
Dgl. auch Schmidt, de Elocut. Jos. 16; Schmid, Attizismus III 337. 
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betont wird, und damit die Tatjahe früheren „Kampfes“ dem „Gefährten“ 
nicht unmittelbar bekannt war. Wie dem auch fei, mit der Nennung der 
„Mitarbeiter“ des pls. wird klar, daß alle Genannten zu den Führern der 
Gemeinde zu Philippi gehören. Damit iſt dann auch das Recht der früheren 
Vermutung erwieſen, daß die in der Grußüberſchrift genannten „Biſchöfe und 
Diakone“ darum beſonders genannt ſind, weil ſie in den über die Gemeinde 
eingebrochenen Verfolgungen verhaftet worden ſind. Unter dieſen Führern 
haben der angeredete „Gefährte“ wie der mit Namen genannte Clemens wohl 
noch eine beſondere Stellung beſeſſen. Der lateiniſche, überaus häufige Name 
dieſes Mannes iſt in Philippi, einer römiſchen Deteranentolonie, nicht weiter 
befremdlich; zudem iſt zufällig ein Clemens inſchriftlich in Philippi bezeugt!. 

Don ſolchem Derftändnis aus erklärt ſich noch einmal die Einfügung 
dieſer Mahnung an dieſer Stelle. Sie iſt nicht nebenſächlich, ſondern betrifft 
die Führer der Gläubigen zu Philippi, die dieſen gerade in ihrem Martyrium 
das ſtärkende und ermutigende Vorbild fein ſollen. Sie läßt an einem be— 
ſtimmten Punkte die Derhältnifje erkennen, um derentwillen Pls. die ganze 
Gemeinde zu gegenſeitiger Ciebe und Einigkeit ermahnt hat. In der Art, 
wie PIs. ſcheinbar nebenſächlich fie erwähnt und jedes unmittelbaren Ein- 
greifens ſich begibt, bekundet dieſe Mahnung wieder die liebevolle Sartheit, 
mit der der Apoſtel auch ſonſt die Differenzen zu Philippi behandelt hat. 


2. Letzte Wünſche (44-7). 


Freuet euch im Herrn allerwege; wieder will ich's fagen: freuet euch. Eure Milde 
werde allen Menſchen kund. Der Herr iſt nah! Sorget euch nicht, ſondern in allem Bitten 
und Flehen mögen eure Gebete mit Dank vor Gott kommen. 'Und der Friede Gottes, der 
alles Denken überſteigt, wird eure Herzen und Gedanken ſchirmen in Chriſtus Jeſus. 

Mit kurzen Sätzen ſetzt die Paräneſe, die wieder an alle „Brüder“ ſich 
richtet, ein, wie Pls. immer zu tun pflegt, wenn er zum Schluſſe des Schreibens 
drängt. Aber ſie entfaltet ſich hier, je weiter ſie dringt, zu längeren Sätzen, 
die in innigen Wünſchen und Gebeten ausatmen. Ihre ſachliche Folge ſcheint 
zunächſt dunkel; aber ſie wird auch hier klar und verſtändlich, wenn man ſie 
unter dem Geſichtspunkte des Martyriums betrachtet. 

44 Wieder begegnet der Ruf zur Freude; wie er bisher vom Sinn 
des Leidens, das zugleich Gnade iſt, beſtimmt war, jo iſt er auch hier zu 
faſſen?; und die ausdrückliche Wiederholung macht ihn hier nur eindeutiger. 
Aus ſolcher Bedeutung des Freudenrufes iſt zuerſt mit ausdrücklicher Betonung 
ein „allerwege“ hinzugefügt; es zieht alle noch möglichen und ſtärkeren 


ı COIL III 633. Die Frage, ob der hier Genannte mit Clemens Romanus iden— 
tiſch ſei, iſt natürlich nicht zu beantworten. . ; 

2 Zu beachten ijt, daß nach jüdiſcher Anſchauung die Gabe der Schedina die 
Freude fördert und weckt; vgl. Peſiq. 117 a: „Die Shedina ruht (auf einem Menſchen) 
nicht infolge von Trägheit .. ſondern infolge Freude am Gebot“; Sukka 5, 55a, 42: 
„Das will dich lehren, daß der hl. Geiſt nur auf einem fröhlichen Herzen ruht.“ In 
Fülle iſt diefe Derbindung dann in den Od. Sal. bezeugt (72 81ff. 152 u. ö.). Darum 
enthält für den Märtyrer die Mahnung zur Freude die Aufforderung in ſich, ſich ſelbſt 
als die Stätte zu bereiten, auf der das Seugnis des Geiſtes rein erklingen kann. 

5 möglich iſt auch, wie Bengel vorſchlägt, mävrore zum Folgenden zu ziehen und 
nah ép als Parentheſe zu betrachten. Dann würde das Sut. im Sinne eines Präj. 
gebraucht fein, wie Kennedy 3. St. meint; doch finden ſich dafür m. W. kaum Belege, 
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Schreckniſſe, die dem Märtyrer drohen können, mit in den Kreis der Freude. 
Und das zweite „Freuet euch“ wird durch ein „wieder will ich jagen“ ein: 
geleitet; es umfaßt nicht nur dieſes eine Mal, wo Pls. davon ſpricht, ſondern 
alle Male, wo er noch ſprechen wird. Jedes Wort ſeines Mundes kann, ſo 
lange er noch zu ſprechen vermag, nur ein Wort der Freude ſein. 

45 Don dem gleichen Märtyrerſinn iſt auch der nächſte Satz deutlich 
getragen. Denn das Wort „Milde“ enthält nicht fo ſehr die Freundlichkeit 
der Geſinnung, die im Wohltun an anderen ſich äußert, ſondern die frohe 
Gelaſſenheit, die alles Leiden und Unrecht zu ertragen vermag !. Der „Milde“ 
ſteht im genauen Gegenſatz zu dem, der auf das Recht pocht; ihm geht grund» 
ſätzlich Gewaltlofigteit über Gewalt, Hinnahme und Hingabe über Selbft- 
behauptung in Kampf und Streit. So iſt es nur ein anderes Wort für 
„Sanftmut“, die Jeſus von ſich bekennt, für die Demut, die Chriſtus in ſeinem 
Erdenleben bewieſen, für das „ohne Murren und Bedenken“, zu dem Pls. 
früher gemahnt hat. Es iſt die grundſätzliche Güte gegenüber Verfolgern 
und Feinden, die von ihnen unberührt iſt und unberührbar bleibt, indem ſie 
ſich ihnen hingibt. Darum iſt ſie auch im eminenten Sinne die Geſinnung, 
die das Martyrium erfordert. Und könnte auch aus dem Worte allein dieſer 
Schluß auf das Martyrium nicht mit voller Sicherheit gezogen werden, ſo 
weiſt das „allen Menſchen“ in die gleiche Richtung. Denn es iſt gerade, 
wie früher gezeigt wurde, das Merkmal des Märtyrers, daß er aus der Der- 
borgenheit eines im Stillen getragenen Glaubens befreit und vor die Öffent- 
lichkeit der ganzen Welt, eben „aller Menſchen“ geſtellt wird, daß an ihm 
ſich die Kräfte offenbaren, die den Kampf des Glaubens und Unglaubens in 
der Weltgeſchichte bedingen. Es iſt ein Kampf des Duldens gegen das Un— 
recht, der Gewaltloſigkeit gegen die Gewalt, der „Milde“ gegen Feindſchaft 
und Verfolgung. Damit geht dann freilich die Mahnung an die Gläubigen 
in einen Wunſch für ſie über; und auf ſolches Schweben zwiſchen Paräneſe 
und Parakleſe weiſt deutlich die Form dieſes Satzes. Sie ſpricht nicht von 
„Milde“, als wäre ſie noch nicht vorhanden oder ſolle ſie ſich ſtärker äußern, 
ſondern dieſe „Milde“ iſt „euer“; ſie haben und betätigen ſie, und es iſt 
nicht unmittelbar von ihnen abhängig, daß fie „allen Menſchen kund werde“. 
Aber wenn fie bekannt wird, jo iſt fie, um auf frühere Worte des Pls. zu= 
rückzugreifen, ein „Erweis des heiles“ der Gläubigen, den „Widerſachern 
indes ein Erweis des Derderbens“. So rückt diefes „Kundwerden“ nahe an 
den religidjen Begriff des „Offenbar⸗werdens“ heran. 

So begreift ſich unmittelbar die Anfügung des nächſten Sätzchens: „Der 
Herr ijt nahe“. In ihm iſt die Löfung des Streites gegeben, der an dem 


die dieſer Verwendung analog wären. Deshalb ijt die im Text gegebene Erklärung 
vorzuziehen. 

1 Bezeichnend iſt Sap 219: Die Gottloſen ſprechen: ef yap Lor 6 Sixatos vids deod, 
Gvrinpcerat adtod Kai pboe rat abtdv èx xeipòs ävd er)’ öß per kai Baodvm erdochev adTöv, 
Wa yvopev tiv Emielkerav abrod Kal dikälmpev tiv dvekxaxiav abrod. Daß dieſer Sinn 
ſchon im klaſſ. Griechiſch angelegt war, zeigt Ariftot. Eth. Nicom. V 14 1137a31—1138as 
in dem Abjdnitt: mepi de emeixeias xai tod emeixods. Auf den gleichen Sinn führt auch 
Tit 52 (vgl. I Tim 32f.): dyaxous efvat, &meikeis, ndoav evSerxvupevous npabrnta mpds ndvras 
dndpmnovs. Im MT nach Jac. 57; 1. Petr. 216. Sonſt wird das Wort häufig von Gott 
gebraucht 3. B. &meixea Bar227 Dan LXX 342 424 IL Matt222; ements Pf 855. 
Pf. Sal. 514 bittet der Verfolgte: xai od enqxobon, St tis xpnatds Kai Emeikiis GAA’ AL ov. 
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Märtyrer ſich vollzieht. Denn mit dem Kommen des herrn iſt aud fein und 
der Gläubigen „Sieg“ über die Welt offenbar. Dieſes Wort dringender ese 
chatologiſcher Hoffnung und zwingender Gewißheit erweckt den Eindruck einer 
feſt geprägten Formel. Und doch iſt es kaum zufällig, daß der gleiche Ge⸗ 
danke ſich ſonſt nur in unperſönlicher und zeitlicher Faſſung findet: Der Tag 
ijt nahe (Rm 13 12), oder: der Augenblick ijt nahe (Apk 18 22 10; vgl. auch 
I Kor 729). Hier aber iſt er ganz perſönlich gefaßt; und wenn auch ſolche 
Faſſung durch den urchriſtlichen Gebetsruf „Maranatha“ nahe gelegt war, jo 
ſcheint die Abweichung von der geläufigen Formel durch die konkrete Situa⸗ 
tion bedingt. Denn der Märtyrer ijt gleichſam perſönlicher dem Herrn ver- 
bunden als der Gläubige in der Gewohnheit des Alltages. Von ſolchem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus iſt der Satz auch nicht nur eschatologiſch zu beſtimmen. Es 
iſt dann auch die Nähe gemeint, in die der Märtyrer durch fein Leiden zu 
Chriſtus gerückt iſt; ſie wird durch den Tod zu einer Vereinigung mit ihm 
umgewandelt. So liegt denn auch der ganz allgemeine und geiſtige Sinn 
nicht mehr fern, den hier alte und neue Kommentatoren nach dem berühmten 
Pſalmwort gefunden haben (14418 LXX): „Nahe ijt der Herr denen, die ihn 
anrufen.“ Spielt Pls. auf dieſes Wort hier an, fo begreift fic) unmittelbar 
der Übergang zu dem Gebet, von dem er in dem nächſten Sake ſpricht. 
Aber es iſt dann auch gewiß, daß er dieſes Wort inniger Gebetsnähe es⸗ 
chatologiſch verſtanden hat. 

46 War bisher von der Haltung des Märtyrers vor „allen Menſchen“ 
geſprochen, ſo betrachtet Pls. jetzt ſeine haltung vor Gott. Wieder iſt nur der 
erſte negative Teil des Satzes unmittelbar ermahnend; der zweite poſitive und 
ausführlichere ſpricht nur von einem „Kund-werden“. Und wieder gilt es, 
daß dieſes „Bekannt⸗werden“ nicht von der Sprache des Beters, ſondern gleich⸗ 
ſam von dem hören und Erhören Gottes abhängig iſt. Was in ihm alſo 
erklingt, ijt weniger Mahnung an die Gläubigen, ſondern Bitte des Apojtels 
für die Gläubigen. 

Darum iſt auch das erſte Wort: undev nepiwäre nicht nach dem berühmten Herren⸗ 
wort zu erklären, als warne Pls. vor der Sorge um die tägliche Nahrung und Kleidung. 
Die Forderungen des Tages ſind in der höhe, aus der Pls. hier ſpricht, weſenlos 
geworden, ganz abgeſehen davon, daß er ſonſt die Gemeinden für ſie energiſch auf 
ihrer Hände Arbeit verwieſen hat 1. Ein anderes Herrenwort liegt dieſen Gedanken 
weit näher (Mt 1015): örav de mapadücıv Öpäs, pi pepipvionte, mos ff ti Andante‘ 
SoStjcerat yap bpiv év éxeivy ri öpa ti Aadrionre. Dieſe Worte haben unmittelbar auf 
das Martyrium Bezug; fie gehen auf die Gewalt und den Gehalt des „Seugens“, 
das nicht menſchen⸗, ſondern Geiſteswerk iſt. Darum ijt jede Sorge überflüſſig? und 
kann der Märtyrer getroſten Mutes fein, daß er „nicht beſchämt werden wird“. Aber 
wäre alsdann nicht in dem zweiten Teile des Satzes die Bitte um die Gabe des 
Geiſtes zu erwarten? Eben dieſes ijt auch fein konkreter Inhalt. Pls. iſt ſonſt davon 
überzeugt, daß „wir nicht wiſſen, was wir beten ſollen, wie es ſich ziemt, daß der 
Geift für uns eintreten“ muß (Rm 826). Nun follen hier die Gebete „vor Gott“ un⸗ 
mittelbar „bekannt werden“, und kein Wort fällt, daß ſie an ſich ohnmächtig ſeien. 
Dann heißen die Worte nichts anderes, als daß alle Gebete geiſtgewirkt fein mögen; 
und in demütiger Beugung iſt damit wie unter Schleiern auch darum gebeten, was 
der zweite Teil des Herrenwortes verheißt: „In jener Stunde wird euch gegeben 

1 Cheff 411. 

2 Dgl. das ſchöne Wort Bengels 3. St.: curare et orare plus inter se pugnant 
quam aqua et ignis. 
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werden, was ihr reden ſollt; denn nicht ihr feid es, die reden, ſondern der Geiſt eures 
Vaters, der in euch redet.“ 

Nun iſt freilich die Form, in die Pls. dieſen Gedanken faßt, umfaſſender als das 
Herrenwort. „In allem“ ſteht nachdrucksvoll am kinfang. Nicht das „Reden“ allein 
iſt alſo gemeint, ſondern alles, was im Martyrium Gegenſtand der Sorge werden 
könnte. Daß dieſes zugleich auch Inhalt des Betens fein müſſe, daß aller Sorgen Lajt 
durch die Macht des Gebetes erleichtert werde und werden ſolle, iſt der unausgeſpro⸗ 
chene Mittelgedanke. Er klingt nur darin noch an, daß Pls. verſchiedenerlei Formen 
des Gebetes mit Namen nennt und mit ihnen auch alle Inhalte erfaßt, die das Ceben 
des Märtyrers bedrücken. So iſt auch hier wieder vorausgeſetzt, daß alles Sorgen ſich 
bei der Gemeinde zu Philippi in Beten umſetzen werde, und nicht eine Mahnung zum 
Gebet liegt in den Worten, ſondern eine Bitte, daß alle Gebete erhört werden mögen. 
Wenn Pls. von verſchiedenen Arten des Gebetes ſpricht, jo iſt gewiß keine ſäuberliche 
Unterſcheidung und Aufzählung aller Möglichkeiten beabſichtigt. mpooevxy und denois 
find denn auch in der Sprache des NT wie AT faſt ununterjcheidbar!. Aber von ihnen 
iſt durch die präpoſitionale Fügung das Dankgebet deutlich abgehoben; und es iſt, 
wie früher ausgeführt wurde, deshalb geſchehen, weil jedes Gebet nicht von menſch⸗ 
lichen Kräften getragen, ſondern von Gott gegeben und darum letztlich nicht um Be⸗ 
ſtimmtes zu beten, ſondern für die Möglichkeit des Betens zu danken iſt. So gehört 
denn auch pera éöxapiorlas eng zu den vorhergehenden Worten und nicht zu dem Prä⸗ 
dikat. Erſt aus dem Dank heraus wird jedes Bitten zu einem wahren „Bitten und 
Flehen“, weshalb Pls. I Theſſ 51s unbeſchränkt ermahnen kann: év navri ebxaptoteite. 
Wenn die bisherigen Worte die Tat und Art des Betens bezeichneten, jo meint das 
Wort alrnpa, ſeiner etymologiſchen Herkunft wie feiner urchriſtlichen Verwendung nad, 
ſtärker den Inhalt und Gegenſtand des Gebetes?. So iſt auch hier nicht davon die 
Rede, was und wie die Gläubigen bitten ſollen, ſondern davon, daß „euer Gebet vor 
Gott kund werde“. Es ſoll gleichſam über die Kluft, die den Gläubigen ſo lange 
noch von Gott trennt, als er nicht mit ihm vereint ijt, ſich zu Gott emporſchwingens. 
Luther hat einmal dieſen Gedanken mit den ſchönen Worten veranſchaulicht, die ein 
von der Offenbarung Johannis geprägtes Bild (5s 84) ausdeuten: Ut fumus odorem 
sursum fert a thuribulo, ita fert in conspectum Dei petitiones credentium fides, qua 
certe credimus, petitiones nostras ad Deum perventuras, nosque quae petimus in- 
dubie impetraturos“. Und dieſe Kluft zwiſchen Gott und dem Beter iſt gerade für 
den Märtyrer, dem beſtimmt iſt, „abzuſcheiden und mit Chriſtus zu ſein“, ſchmerzlich 
und zugleich beſeligend fühlbar. 

47 Wenn in dieſem Sake fo von dem Aufitieg des Gebetes zu Gott 
die Rede iſt, ſo in dem nächſten von der Antwort, die von Gott zu dem 
Gläubigen kommt. Und es ijt ein deutliches Zeichen dieſes Zuſammenhanges, 
daß er nicht nur mit einem folgernden „und“ beginnt, ſondern das Tempus 
feines Derbums ein Futurum iſt, welches von der unumſtößlichen Gewißheit 
der Gebetserhörung ſpricht. Zweimal iſt hier das Bild des Kampfes ange- 
deutet, in Subjekt und Prädikat; und beide Worte find in bewußter Para- 


! Beide bezeichnen den Akt des Gebetes (im Gegenſatz zu alrnua, welche ſtärker 
den Inhalt des Gebetes trifft), jenes bezieht ſich vielleicht mehr auf die pflicht der 
Verehrung, dieſes auf das Bedürfnis des Herzens. 

2 Im NT jteht es nur Ck 2524 J Joh 51s und hier. Für die LXX vgl. pf 198: 
TAnpwoe küpios mävra TA almmara oov; 564 10515 Pf. Sal. 6s. Dann Syll.s 888 62 (III 
n. Chr.), P. Oxy. 127328. häufiger bei Herm. Mand. IX 2. 7. 8 Sim. IV 6 u. 6. 

5 Dal. auch Berachoth k. 16 b: Dem Schluß des Pflichtgebetes fügte R. Eleaſar 
(um 240 n. Chr.) hinzu: „Vor dich möge das Sehnen unſerer Seele gelangen, zum 
Guten“ (C. Goldſchmidt, bab. Talmud 159). Ahnlich Apk. Esra 127 (V 66 Violet): 
„O Herr! Wenn ich Gnade vor dir gefunden habe... und wenn wirklich mein Gebet 
zu dir emporgeſtiegen iſt ...“: ſ. auch Apt Joh 8s und meinen Kommentar Sb 

Nach Calov, Bibl. N. T. illustr. II 791. 
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doxie einander zugeordnet. Der Friede ijt gleichſam das kriegeriſche Mittel 
oder noch genauer der Kämpfer, der die Gläubigen beſchirmt 1. Das Bild iſt 
kaum zufällig gewählt, zumal die Worte ſelten bei Pls. erſcheinen; es fügt 
fid) genau der Lage der Märtyrer zu Philippi ein, die als Märtyrer auch 
die Kämpfer Gottes ſind. In ihr iſt alle andringende Not durch den Frieden 
Gottes aufgehoben. Dieſes Wort vom Frieden iſt als einleitender Gruß in 
allen pauliniſchen Briefen bezeugt und hier deutlich urchriſtlicher Tradition 
entnommen; in der Form, wie es hier und nur hier erſcheint, iſt es ſtrenger 
und eindeutiger auf Gott bezogen (Genet. ſtatt präpoſition) 2. Es iſt der 
Sinn und die Möglichkeit aller Gemeinſchaft überhaupt; und dennoch kann 
Friede hier allein von Gott prädiziert werden, und das Verhältnis eines Ich 
zum Du ſcheint fajt bewußt ausgeſchaltet. So gewiß dieſer Friede die 
Gläubigen umgeben ſoll, ſo gewiß iſt er auch von Tun und denken un— 
abhängig. In dieſem Sinne iſt es ein Friede Gottes und darum „höher 
als alle Dernunft®". Auch dieſes Wort ſcheint feine konkrete Farbe von der 
Lage der Gemeinde zu erhalten. Denn es ergänzt poſitiv die Mahnung, „lic 
nicht zu ſorgen“, und weiß die Rätſelhaftigkeit, die das Schickſal des Mar— 
tyriums für menſchliches Erkennen bis zur körperlichen Qual undurchdringlich 
macht, in der von allen menſchlichen Widerfahrniſſen unberührbaren Einheit 
mit Gott aufgehoben. Aber nirgends wird vielleicht auch deutlicher, daß im 
Martyrium die im Glauben geſetzte und in ihm gleichſam ſchlummernde Span- 
nung zu greifbarem äußerem Ereignis gereift iſt. 

Eng ſcheint ſich dieſe Ausjage mit dem Goetheſchen Wort zu berühren: 
„Der du von dem Himmel biſt, . . . ſüßer Friede! komm, ach komm in meine 
Bruſt!“ Es iſt in gleicher Weiſe der Frieden als ein Abſolutes und Göttliches 
geſetzt, hier in Form eines Gebetes, bei Dis. in der Form der Verheißung. 
Aber die Fortſetzung des pauliniſchen Wortes macht auch den genauen Unter— 
ſchied deutlich. Hier iſt nicht von den zerreißenden Qualen eines menſchlichen 
Herzens die Rede, die den Streit von Schmerz und Luſt bis zur Lebens— 
müdigkeit verbittern. Dieſer Friede ſetzt die beſtehende Einheit und Feſtigkeit 
der „Herzen“ voraus, und feine einzige Aufgabe ijt es, fie zu „bewachen“. 
Er kennt gleichſam einen gefeſtigten Ort, an dem die Herzen der Gläubigen 
ſicher wohnen und alle Wogen der Derfolgungen ſich brechen und friedevoll 
werden!; er heißt, wie mit feierlichem Doppelnamen am Schluß betont wird, 
„Chriſtus Jeſus“. Er ijt der ſichere Wall, der „die Herzen und Sinne der 
Gläubigen“ ſchützend umgibt. 

1 dpoupeiv noch Gal 323: ond vönov &bpovpoupeda profan II Kor 11352, dann noch 
Ipetr 18. In LXX iſt es in der Sprache des Gebetes auch nicht vorgebildet, jo daß 
wohl das kriegeriſche Bild noch voll lebendig war. Dgl. auch Hicks, Classical Re- 
W 2 A lieft hier: eiprvn tod Xpiorob; vielleicht in Reminiszenz an Hol3is. Der 
Ausdruck eipyvy rob Yeod nur hier; ſonſt ſteht immer eiprvn abſolut (zu deös ris eiprivns 
j. zu 49). Auch in LXX oder ſonſt im N findet ſich dieſer oder ein ähnlicher Aus: 
druck nicht. Wohl aber ſpricht das Achtzehn⸗Gebet (paläſt., nicht die babyl. Rezenſion): 
„Gib uns deinen Frieden!“ In Siphre Num. 626 8 42 heißt es: „Groß iſt der Friede; 
denn der Name Gottes heißt Friede“ (jf. Ri 623). Mehr bei Billerbeck zu Mt 53 
I 215-18. Dgl. auch Schmitz, Die Chriſtusgemeinſchaft des Pls. 2157. 

3 Dgl. auch das Wort des Kriſtoteles aus einer verlorenen Schrift über das Gebet 
(Frg. 49 Rofe): 6 beds if vols Lori ff éméxewa Tı TOD vod. ' 

4 Sadlic iſt am nächſten verwandt etwa Pj 456 (von der Stadt Gottes): ö deös 
ey péow abrijs, od oadevdroeran; 9011 u. ö. 
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Der Cert des Wortes iſt an dieſer Stelle nicht ganz ſicher überliefert. Die meiſten 
Handſchriften leſen an zweiter Stelle vonpara; aber eine kleine Sahl anderer und nicht 
ganz unwichtiger haben acara . Es handelt ſich hier gewiß um einen Schreib⸗ oder 
Lefefehler; aber aus welchem Wort verſchrieben oder verleſen wurde, iſt nicht ſicher. 
Das Wort oöpa würde mit xapdia zuſammen ſchärfer die Totalität des gläubigen Ichs 
bezeichnen und zugleich auch unmittelbarer von dem Martyrium ſprechen, in dem die 
Gemeinde ſteht. Denn es iſt ja die eigentümliche Würde des Martyriums, daß in 
ihm nicht allein durch Wort und Glaube, ſondern auch „an dem Leibe Chriſtus ver⸗ 
herrlicht wird“ (120). So wäre es möglich, daß die Einzigartigkeit dieſes Gedankens 
durch das blaſſere und allgemeinere vofpard beſeitigt wurde. Es kommt hinzu, daß 
vorpara ſonſt bei Dis. wie in LXX nur die verkehrten kinſchläge und Pläne bezeichnet, 
daß es als Inhalt des Denkens ſich nicht ſelbſtverſtändlich dem „Herzen“ als dem Ort 
des Lebens und Denkens zuordnen läßt2. Dennoch find dieſe Anzeichen kaum beftimmt 
genug, um ocpara als die urſprünglichere Cesart zu bezeichnen. 

Mit einer Mahnung hatte Pls. dieſen kleinen Abſchnitt begonnen. Aber 
ſie hatte immer ſtärker ſich zu Gebetswünſchen für die Gemeinde verwandelt 
und iſt in dieſem letzten Worte zur ſicheren Verheißung geworden. Die Grunde 
liegen in der Lage des Pls. wie der Gemeinde; ein Märtyrer ſpricht zu 
Märtyrern, und beide ſind überſchattet oder, um es urchriſtlicher Denkweiſe 
gemäßer zu ſagen, überglänzt von der Nähe des Todes, der ſie von aller 
Verpflichtung löſt und zu aller Begnadung führt. Es iſt tief bezeichnend, 
daß über der Heiligkeit dieſes Augenblides, der wie ein letzter Abſchied wirkt, 
Pls. dennoch nicht die Forderungen dieſes Augenblides überſieht. Nach dem 
Märtyrer ſpricht der, der zugleich auch Apoſtel iſt, zu feiner Gemeinde; und 
er kann es nur in Form einer mahnenden Bitte, in der er ſich ſelbſt zum 
Vorbild ihres Tuns hinſtellt; erſt dann beſchließt ein kurzes Segenswort dieſen 
Abſchnitt. 

3. Letzte Bitten (4s. 9). 
Im übrigen, Brüder: 
8 Was wahr iſt, was heilig, was gerecht, 
was rein, was wohlgefällig, was wohllautend, 
iſt irgend Tugend und irgend Lob s, 
dem denket nach! 
„Was ihr gelernt und übernommen 
und gehört und geſehen an mir, 
dem handelt nach! 
Und der Gott des Friedens wird mit euch ſein. 

Wie ein Nachtrag beginnen die letzten Worte dieſes Abſchnittes; darum ſteht am 
Anfang ein ro Aoımöv und eine nochmalige Anrede. Von dem Aufblid zu Gott, den 
der letzte Satz brachte, wenden ſie ſich unmittelbar wieder zu den „Brüdern“. Dennoch 
hat pls. alles getan, um dieſe Sätze nicht als Nachtrag, ſondern als den krönenden 
Schluß erſcheinen zu laſſen. Er häuft die Worte reich und feierlich und läßt ſie in 
einen Segenswunſch münden; er gibt ihnen formal eine ſtrengere und ſorgfältigere 
Gliederung, als die vorangegangenen Sätze ſie hatten. Zwei viergliedrige, in ſich ge⸗ 


So FG, de g m Dictorin. 

2 vönpa ſonſt im NE nur in II Kor (21 314 44 105 115). In LXX nur Sir 21 u 
(?) Bar 28 III Malt 550. Es findet fic) auch bei den Apoft. Vätern nicht, aber bei 
Juſtin, Dial. 621 231, Athenag Suppl. 272. Es ſcheint ein urſprünglich dichteriſches 
Wort zu fein: Pind. OL 772; Kaibel 632: Tpawavod räbos odtos ds eboeßès elxe vönufe ; 
vol. auch Windisch zu II Kor 31. 3 

3 D*E*FG, defg fügen &mtornuns hinzu. 
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ſchloſſene und gegeneinander ausgewogene rhythmiſche Gebilde ſchließen ſich zu einer 
ſtrengen Einheit zuſammen, wie die Überſetzung zeigt. Es iſt eigentümlich, daß in 
beiden Strophen die Enden der Seilen den gleichen oder gleich wechſelnden Ton 
tragen. In der erſten trägt das letzte Zeilenwort ihn viermal auf der drittletzten, 
in der zweiten zweimal auf der drittletzten und zweimal auf der letzten Silbe. Die 
zwei erſten Seilen ſind dreigliedrig; aber in beiden tragen das erſte und zweite Glied 
den Ton auf der letzten Silbe und haben die Adjektivpaare (in der zweiten Zeile 
unter Umſtellung) gleiche Silbenzahl. So gehören ſie formal enger zuſammen und 
ſcheint ſchon hier die Sweigliedrigteit der dritten Zeile vorbereitet, deren erſtes Glied 
wieder den Ton auf der letzten und deren zweites den Ton auf der drittletzten Silbe 
trägt. In der zweiten Strophe iſt das Formmotiv aus den gleich klingenden Derbal- 
formen gewonnen, die auf der drittletzten Silbe betont find. Die Sweigliedrigfeit der 
Seilen, mit der die erſte Strophe begonnen hatte, ſetzt ſich hier fort; ſie iſt nur in 
den beiden einander entſprechenden Imperativen aufgehoben, die durch ihre abrupt 
wirkende Kürze einen eindringlichen Ton gewinnen; und beide ſind durch das gleiche 
Objekt und die gleiche Wortſtellung und Betonung eng auf einander bezogen. 

4s So werden ſchon durch Stil und Form beide Strophen innig und une 
löslich verbunden. Der Grund, aus dem fie jo verbunden find, kann nur 
in dem ſachlichen Suſammenhang liegen. Man hat oft genug ihn fo zu deuten 
geſucht, daß die erſte Strophe von den Normen „der natürlichen Moral“, die 
zweite von denen der chriſtlichen Moral ſpräche 1. Aber iſt ſchon der Begriff 
einer „natürlichen Moral“ eine Unklarheit und ihre Sonderung von der ſo— 
genannten „chriſtlichen Moral“ an ſich eine Unmöglichkeit, fo bleibt es völlig 
dunkel, in welchem Prinzip ihr Zuſammenhang beſchloſſen fein ſoll. Und den 
Suſammenhang zwiſchen beiden aufrecht zu erhalten, iſt dann nur durch die 
glückliche Inkonſequenz möglich, daß der Gegenſtand des Denkens auch zum 
Gegenſtand des Handelns gemacht wird. In der Tat können mit beiden Verben 
nur Akte gemeint ſein, die unlöslich zuſammengehören. 

Aoyileodaı bezeichnet in pauliniſcher Sprache den Akt des Urteils, das im Wiſſen 
und Erkennen des von der ſittlichen Norm Gebotenen ſich begründet; und mpdocew iſt 
das dieſem Urteil entſprechende Handeln. 

Nun find dieſe Normen für Pls. ſchlechthin gegeben; und die Art ihrer Gegeben⸗ 
heit die der religiöfen Offenbarung. Darum iſt dieſes Denken kein Forſchen und Ur⸗ 
teilen, das von dem im ſokratiſchen Sinn verſtandenen Cogos ſittlichen Tuns ſelbſt 
geleitet wäre und zu dem Cogos hinführte, ſondern ein Urteilen, das von gegebenen 
Prinzipien ausgeht, um ihnen die Fülle der einzelnen Forderungen zu ſubſumieren. 
Es iſt deshalb auf Kombinatorik dieſer Prinzipien mit geſchichtlichen Gegebenheiten 
angewieſen, wie es der Art jüdiſchen Denkens konform iſt, das durch Kaſuiſtik tief 
beſtimint iſt. 

Darum iſt es auch möglich, das „Handeln“ in ſelbſtändiger Geltung neben das 
„Denken“ zu ſtellen und es an die Norm einer geſchichtlichen Überlieferung und eines 
perſönlichen Beiſpieles zu binden. Denn dieſe iſt gleichſam das Band, durch welche 
die abſtrakte Gegebenheit der Normen mit der Wirklichkeit des eigenen Tuns verknüpft 
wird. Und wieder iſt damit das gleiche ſachliche Verhältnis berührt, das für das 
phariſäiſche Judentum in der kinſchauung des Geſetzes gegeben war. Dem Erkennen 
iſt die Aufgabe geſtellt, dieſes Geſetz im eigenen Denken gleichſam abzubilden, dem 
Handeln dieſes Abbild im eigenen Leben zu verwirklichen. So find beide von einander 
geſchieden, aber zugleich verbunden durch das Prinzip der religiöſen Offenbarung. 

Noch find damit die einzelnen von Pls. genannten Begriffe nicht geklärt; wohl 
aber begreift ſich, daß jo ſcheinbar Verſchiedenartiges, wie es hier genannt wird, mit 


So zuletzt Haupt 3. St. 
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gleicher Gültigkeit ſich zufammenfindet!. Die Reihe beginnt mit dem Worte sAndn. Es 
kann nur deshalb an die Spike von religids-fittliden Normen geftellt werden, weil 
es nur eine Art von Erkenntnis überhaupt gibt, eben religiös-fittlihe Erkenntnis. 
Es fteht hier aljo mit dem gleichen Recht als Inbegriff folder Normen, wie im 
4. Evangelium vom „Tun der Wahrheit“ geſprochen werden kann (321). Deshalb darf 
es auch nicht im Sinne von „Wahrhaftigkeit“ oder „Cauterkeit“ ſpezialiſiert werden?. 
oeuvd s betont vielleicht ſtärker das religiöſe Moment der Heiligkeit und Unverletzbarkeit, 
während dixaia das Siel ſittlich-religiöſen Derhaltens im Judentum überhaupt angibt. 
So bewegen ſich die drei erſten Worte ganz in der Sphäre letzter religiös-ſittlicher 
Normen. Jedes für ſich würde allein genügen, das Ganze des ſittlichen Cebens nach 
Ziel und Haltung zu bezeichnen; und zwiſchen ihnen beſteht nirgends eine deutliche 
begriffliche Grenze. Dieſe Vielfalt der Worte bei Einheit des Sinnes iſt möglich nur 
deshalb, weil fie der wechſelnde Ausdruck einer ſpezifiſch religiöſen Setzung iſt, in der 
an gegebenen Daten der Geſchichte und des Lebens der letzte Sinn aller Gegebenheit 
als Gabe und Aufgabe aufleuchtet. 

Auch die zweite Reihe von drei Worten beginnt wieder mit einem ganz all- 
gemeinen Wort: &yva. Seine beſondere Färbung kommt ihm durch feine Herkunft aus 
der Sphäre des Kultus zu; aber wie es ihr ſchon im Judentum, ähnlich den Be- 
griffen äpwpos und Arepaıos, entwachſen und zum Inbegriff ſittlicher Reinheit geworden 
war, jo hat es auch hier die gleiche umfaſſende Bedeutung“. Die nächſten beiden 
Worte ſcheinen zunächſt aus der Sphäre der Prinzipien in die der „Meinungen“ ab⸗ 
zugleiten. Denn mpoopiays iſt alles, was unter den Menſchen beliebt macht, und eü- 
onpos alles, was unter ihnen einen guten Ruf hats. Aber ſchon die Zuordnung zu 
Worten wie wahr, fromm, gerecht läßt vermuten, daß hier nicht nur an kulturelle 
Werte gedacht iſt, und die oben gegebene Ableitung macht völlig klar, daß hier an⸗ 
deres gemeint ſein muß. Wenn ſie prinzipiellen Beſtimmungen als gleichgeordnet 
gelten können, ſo iſt das in dem eigentümlichen jüdiſchen Denken begründet, das die 
Beſonderheiten ſeines Gemeinſchaftslebens zu der Höhe religiös -ethiſcher Prinzipien 
erhebt. Darum kann und muß, was in dieſer Gemeinſchaft „Wert und Ruf hat“, auch 
als religiöſer Wert und umgekehrt, was religiöſe Geltung beſitzt, als Sinn dieſes Ge- 


1 Eine formale Parallele für dieſe Aufzählung findet ſich wohl bei Cic. Tusc. 
disp. V 2367: Bonum autem mentis est virtus;... hinc omnia quae pulchra, honesta, 
praeclara sunt . .., plena gaudiorum sunt (vgl. Ciechtenhahn a. a. O. 11). Ungleich 
näher ſteht den Worten des Pls. etwa der Segensſpruch nach dem Schema (bei Fiebig, 
Ausgewählte Miſchnatraktate 134): „Wahr und felt, gegründet und beſtehend, richtig, 
treu, geliebt, lieb, koſtbar, lieblich, furchtbar, gewaltig, ordentlich, angenehm, gut und 
ſchön iſt dies Wort für uns immer und ewig.“ 

2 So Haupt. Sum Ausdruck vgl. Prov 13: voijoat Sixcoovvny Andy. Cetztlich ift 
in der Sphäre des Glaubens „Wahrheit und Wahrhaftigkeit“ untrennbar aufeinander 
bezogen; vgl. Lohmener, Dom Begriff der religidjen Gemeinſchaft 6. 

3 cenvos im NT noch J Tim 38. 11 Tit 22; für LXX jf. Prov. 68s 86 1526 II Matt 
611.28: Ümep ry cepvov Kai dyiwv vönwv; 815: TOD cepvod dvdpatos abrov. IV Makk 536 
715 175. Dgl. ferner I Clem. 11.5 72 475; Herm. Diſ. III 87; Mand. III 4. IV 3e. 
XII 11 Sim. VIII 3s 

* &yvos in LXX Pf 116: t& Adyia kvplov Adyia &yva; 189 Prov 1526: Ayvav prets 
oenval. 1913 209 218 II Malt 156 IV Matt537 187f.25. Im MC noch II Kor 7 112 
ICTim 522 Tit 28s Jak 5 I Petr 32 I Joh 33. Vgl. Windiih zu II Hor 711. 

5 npoohiAgs nur hier im NT; in LXX noch Esr 51 Sir 47 2015; öfter in der 
Hoine PSI IV 3619 (c. 251 v. Chr.); BGU IV 1043 2 (III n. Chr.); häufig auf Grab⸗ 
ſchriften 3. B. Kaibel 5245. gl. auch Dettius Valens 12133. — eöcnpos ſteht eben⸗ 
falls nur hier im HT, nicht in LXX (dagegen Symm. Pi. 62 (65) 6) u. Apoſt. Vätern; 
dagegen iſt es auf griechiſchem Boden geläufiger. Dal. E. Curtius, Geſch. Abhandl. 
II 532. Die Bedeutungen ſchwanken: „wohllautend, löblich, anziehend, glückverheißend“; 
vielleicht iſt auch der Sinn von „Akklamation“ für edpypla heranzuziehen, den E. Peterſon, 
els Seds paſſim erörtert. 


Phil. 4s. 175 


meinſchaftslebens betrachtet werden. Deshalb iſt es auch nicht notwendig, die religiöſe 
Beſtimmtheit des Begriffs ausdrücklich hervorzuheben; weil dieſe die ſelbſtverſtändliche 
Dorausjegung iſt, ohne die von Normen einer Gemeinſchaft überhaupt nicht geſprochen 
werden kann, find auch ſolche Worte wie npocda und eßchnug zunächſt religiös be- 
ſtimmt und haben deshalb „unter Menſchen“ Geltung. Sie erlangen damit die gleiche 
prinzipielle Würde wie die vorangegangenen umfaſſenden Begriffe. 

Die nächſte Seile beſtätigt dieſen grundſätzlichen Sinn. Sie ſchließt die Reihe 
der ſittlichen Werte ab mit zwei Worten, die für Sprache und Denken des Pls. recht 
charakteriſtiſch find. Das Wort äpern ſcheint den Reichtum ſittlicher Erkenntniſſe wach 
zu rufen, den die griechiſche Moralphiloſophie ſeit Sokrates in ihm zuſammengefaßt 
hatte. „Tugend ift Vollendung und der Gipfelpunkt für die beſondere Natur des Ein» 
zelnen“ !, hat Chryſipp beſtimmt. Aber die Tatſache allein, daß hier das Wort äpern 
als eines unter anderen erſcheint, müßte ſchon den pauliniſchen Sinn von dem grie- 
chiſchen Begriff entfernen; und vollends es auf eine Stufe mit dem „Cob“ zu ſtellen, 
ſei es von Menſchen oder Göttern, iſt ein genauer Gegenſatz zur griechiſchen Arete; 
denn wer die Tugend beſitzt, iſt über alles „Cob“ hinausgeſchritten. So kann die 
flüchtige Erwähnung des Wortes nur den Sinn andeuten wollen, den Pls. in ihm 
überkommen hat; und er iſt ganz in den Geiſt jüdiſcher Paräneſe hineingezogen?. 
„Tugend“ iſt hier „Gabe der Weisheit“ und gleichbedeutend mit „Gerechtigkeit“; wie 
aber der Gerechte als jtete Aufgabe die Bewährung der Gerechtigkeit in Leiden und 
Mühen zu vollziehen hat, fo wird Tugend zum Inbegriff der religiös-ſittlichen Haltung, 
in der der Fromme, kämpſend und leidend, ein Leben lang zu ſtehen hat. Es iſt kaum 
zufällig, daß das Wort „Tugend“ innerhalb der griechiſchen Bibel in jenen beiden 
Makkabäerbüchern am häufigſten begegnet, die nichts anderes als Verherrlichungen 
des Martyriums ſinds. So wird es aus dem gleichen Geiſte und Grunde auch an 
dieſer Stelle ſtehen; es iſt in einem neuen Sinne der Inbegriff der „Vollkommenheit“, 
die für den Märtyrer Gabe wie Aufgabe iſt. In den gleichen Sujammenhang der 
jüdiſchen Ethik weiſt auch das zweite Wort: Zmawos*, Die grundſätzliche Bedeutung, 
in der es neben dem Begriff der „Tugend“ gefaßt werden muß, entfernt es von allem, 
was an Gunſt und Beifall der Menſchen anklingen könnte. Es kann Menſchenlob nur 
in dem Sinne meinen, in dem ein ſachlich bedingtes Cob Menſchen als feine möglichen 
Träger erfordert. Seine gegenſtändliche Gültigkeit empfängt es nicht von dieſen, 
ſondern von der allem nur menſchlichen Beifall entrüdten Norm ethiſchen Tuns. So 
heißt es denn auch bei Jeſus Sirach von den Frommen (448); „Ihre Weisheit werden 
die Völker rühmen, und ihr Cob die Gemeinde verkünden.“ Denn wie die Weisheit 
Gabe Gottes ijt, fo iſt es auch das Lob; und die Gemeinde verkündet nur, was an 
göttlicher Gabe in dem Einzelnen Leben und Werk geworden iſt. Nicht ſie hat die 
Macht, das Cob gleichſam aus ſich zu ſchaffen und beſtimmen, ſie iſt nur Trägerin 


1 Chryſipp, Sragm. 12948f. Gercke; ähnlich Cicero (ſ. S. 174 Anm. 1). 

2 per fteht in LXX ſowohl auf Gott wie auf Menſchen bezogen. Im Sinne 
der erſten Derwendung bezeichnet dpety, helleniſtiſchem Gebrauch entſprechend (vgl. 
Deißmann, Neue Bibelſtudien 95 f.), die göttliche Macht, welche dem Frommen im 
Leben wunderbar zur Seite ſteht: Hab 33 Sach 613 Jeſ 42 8. 12 4321 657. Auf Menſchen 
angewandt bezeichnet a. die vollendete religiös ⸗ſittliche haltung des Frommen; fo 
Sap 41 513 87 (in dem Liede auf die Weisheit): kal ei dicatoobynv dyang tis, ol növo! 
rabrns eloiv äperai. Dann vor allem in II und IV Makk. S. nächſte Anm. 

3 II Matt 631 1028 1512.17 IV Makk 12. 8: tev dnép äßperffs änodavôvrov. 1 10. 30 
210 722 98.18 31 1010 112 1215 1524.27 1712. 17. 23. 

In LXX fteht es auf Gott bezogen I Chron 1627 Pj 213.25 3428 Sap 15 10 
Sir 3910; auf Menſchen bezogen II Chron 2120 Sir 44 8. 1s IV Makk 12: tis peylorns 
äperns ... mepiexer Enawov. — Im NT Rm 229 155 J Hor 48 II Kor 816 Lot 17 21. 
Dom Lobe Gottes Eph 1 6. 12. 14 und Phil In (j. oben). Dgl. noch I Kiem 506: 6 En- 
vos inv Foro év den kal pi eb adröv. Danach iſt Enawos eine Variante des Begriffes 
xauxnpa, |. zu 126. 


176 Der Brief an die Philipper. 


und verkünderin einer religiös gegebenen Beſtimmtheit. Aus dieſer Betrachtungsweiſe 
begreift es ſich, daß das Wort hier nicht wie ſonſt immer den kikt, ſondern den Inhalt 
des Cobens meint; denn in dieſer religiöſen Betrachtung wird beides identiſch. tif. 

So zeigen alle Worte, die Pls. hier aneinanderſchließt, daß ihre Der- 
wendung nur unter religiöſen Geſichtspunkten möglich iſt. Sie zeichnen in 
allem den Begriff der „Vollkommenheit“, der für den Gläubigen und ins» 
beſondere für den Märtyrer die unausweichliche Norm feines Derhaltens iſt. 
von hier aus wird auch die Einzigartigkeit dieſer Begriffsreihe unmittelbar 
einleuchtend. Jedes Martyrium trägt die tiefe religiöſe Bedeutung in ſich, 
den Sinn alles Handelns und Geſchehens gültig und beiſpielhaft darzuſtellen, 
aus dem ſeine vielfältigen Geſtalten und Formen in Geſchichte und Leben 
möglich und wirklich werden. So muß es in ſich alle Normen des Lebens 
erfüllen. Es ijt auch nicht möglich und notwendig, dieſes Bild der Doll- 
kommenheit zu „verchriſtlichen“, d. h. letzte ſittliche Gedanken durch beſondere 
Faſſung auf den eigentümlichen Gehalt des urchriſtlichen Glaubens zu beziehen. 
Denn eben dieſes „Beſondere“ des Glaubens iſt das ganz Allgemeine und 
Grundſätzliche, und die Freiheit von jeder geſchichtlichen Konkretion bedeutet, 
um es paradox, aber dem Sachverhalt genau entſprechend zu ſagen, die tiefe 
Gebundenheit an die Beſonderheit der Situation, in der der Märtyrer ſteht. 
Aus der „Gnade“ des Martyriums heraus vermag er, letzten Grundgedanken 
alles Handelns „nachzudenken“ und fie beiſpielhaft zu erfüllen. In voller 
und zulänglicher Reinheit wird ihr religiöſer Sinn hier Ereignis. 

49 So begreift ſich aber auch unmittelbar, daß ein zweiter Dierzeiler an⸗ 
gefügt wird. Märtyrer ſein heißt ja, in der Beſonderheit der jeweiligen 
Cage Gottes letzte Gedanken über Welt und Menſchen zu erfaſſen und zu 
leben. Jenes „Erfaſſen“ geſchieht in der Sphäre letzter und gültiger Prin⸗ 
zipien, dieſes Leben und Handeln innerhalb der konkreten geſchichtlichen Situ⸗ 
ation. Von ihr und ihren Bedingungen ſprechen die nächſten Seilen. Sie iſt 
durch zwei Momente beſtimmt: Überlieferung und Beiſpiel. Die beiden erſten, 
zu einem Paar eng verbundenen Verben! betonen ſo ſcharf wie ſonſt ſelten 
bei Pls. den Gedanken der Tradition ?2. Der geſamte Inhalt des Glaubens, 
nicht nur einzelne ſeiner Stücke, iſt ein überlieferter Komplex und darum lehr⸗ 
bar und lernbar s. Es iſt für Dis. ein alter jüdiſcher Gedanke, daß mit dem 
Begriff des gläubigen Handelns auch der „der Überlieferung“ geſetzt ſeik. Aber 
es ijt nicht mehr wie einſt im Judentum eine Überlieferung „der Väter“, 
ſondern der einzige Tradent ijt der Apoftel ſelbſts. Und er iſt nicht nur 
gleichſam ein Durchgangspunkt für den Strom dieſer Überlieferung, ſondern 
ſie iſt in ihm gültig dargeſtellt. Es wird deutlich, wie hier der Begriff einer 
Kanonizität des Apoſtels in Leben und Lehre aufdämmert. Er liegt in dem 
„in mir“, das allen Verben zugehört; es bezeugt ſowohl die geſchichtliche 
Überlieferung „durch mich“ wie die religiöſe Offenbarung „an mir“. Dieſes 


ai. . . kal ijt aus rhuthmiſchen Gründen geſetzt, um dem doppelten kat der 
zweiten Seile zu korreſpondieren. 


2 Ahnli Rm 617 1617. 
_ > pavddvew ftebt in diefem Sinne nur noch Kol 17; dann häufiger in den paſt 

( Tim 211 54.15 II Tim 57. Tit 30), vgl. auch Eph 420. — napadrapPavew fteht in 
gleich umfaſſendem Sinne noch Gallo Kel2e I Thefj 213 41 II Theſſ 56. Auf ein- 
zelnes bezogen I Cor 1125 151 (vgl. Ihs. Weiß 3. St.) 

Hal 1; daß er auch für Pls. gültig ift, zeigt I Kor 112 II Tbeſſ 218 36. 

Scar iſt aus dieſer Stelle nicht zwingend zu ſchließen, daß Pis. für ſich den 
Gedanken der Überlieferung ablehnt; aber I Kor 1125 Gal 112 lehren es deutlich genug. 
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Ich des Apoitels iſt jetzt in Leiden und Gnade gebunden; kaum zufällig iſt 
die zweite Seile den Worten faſt gleich gebildet, in denen er am Anfang der 
Paräneſe von früheren Martyrien ſprach . So liegt denn im Martyrium 
beſchloſſen, was der Inhalt alles Überkommenen wie Offenbarten iſt; in ihm 
faßt ſich beiſpielhaft zuſammen, was beide den Gläubigen zu ſchenken ver- 
mögen. Darum ijt Pls. Vorbild deſſen, was fie „tun“ ſollen. Wohl find 
auch die Gläubigen Märtyrer; aber dieſe ihnen geſchenkte Gleichheit hebt 
dennoch nicht den Unterſchied zwiſchen Anefiel und Gemeinde auf. Er bleibt 
trotzdem oder gerade deswegen das Beiſpiel, dem ihr Denken und Handeln gilt. 

So bekundet ſich in dem Neben- und Miteinander der beiden Dierzeiler 
jo rein wie ſelten die höhe des Bewußtſeins, aus dem Pls., der Apoftel und 
Märtyrer ſeines Evangeliums, alle ſeine Normen zu erfüllen und darzuſtellen 
mächtig iſt. Dennoch handelt es ſich nicht um ihn, ſondern um denken und 
Tun der Gläubigen zu Philippi. Weil beide unlöslich verbunden ſind und einer 
des anderen Ruhm, kann dieſe Mahnung in der tröſtlichen Gewißheit enden: 
„Und der Gott des Friedens wird mit euch ſein“ 2. Das Wort „Frieden“, 
das noch einmal begegnet, weiſt auf den Kampf, in dem die Gemeinde ſteht. 
Es macht in aller zeitlichen Not den Einzelnen eines ewigen heiles gewiß, 
ja es macht gerade dieſes zeitliche Ringen zu dem ſichtbaren Beweis eines 
unzerſtörbaren „Friedens“. Die höhe der Betrachtung, zu der Pls. in den 
letzten Worten aufgeſtiegen iſt, duldet auch nicht mehr die Form eines frommen 
Wunſches. Wie er früher ſagen konnte: „Gott wird es euch offenbaren“, ſo 
kann er hier mit der gleichen unumſtößlichen Gewißheit enden: „Er wird mit 
euch ſein!“ 


D. Die Gabe der Philipper (410-20). 


Mit dem letzten Segenswort ſchien nicht nur das Ende der mahnenden 
Worte, ſondern des Briefes überhaupt gekommen. Wenn Pls. dennoch mit 
einem letzten Abſchnitt fortfährt, ſo iſt der äußere Grund eine Spende, die 
die Gemeinde durch Epaphroditos dem Apoſtel hat zukommen laſſen. Aber 
dieſe Tatſache allein würde die weit geſponnene Betrachtung kaum genügend 
rechtfertigen. Was ihr den beſonderen Wert gibt, iſt auch hier die beſondere 
Cage von Geber und Empfänger und die Nähe, in der fie ſeit langer Seit 
verbunden find. Vielleicht kommt noch ein formales und fachliches Motiv 
hinzu. Das Schreiben des Pls. war bisher hauptſächlich von Mahnungen 
erfüllt; ſie ſind wohl aus dem Bewußtſein herzlicher Verbundenheit geſprochen 
und laſſen nur an ſeltenen Stellen einen deutlichen Mangel im Leben der 
Gemeinde erkennen. Aber als Mahnreden bringen ſie dennoch nicht die Freude 
zum reinen Ausdruck, die den Apoftel auch und gerade in der Not der Ge- 
meinde erfüllt. So ſcheint dieſer Abſchnitt warmer Anerkennung dazu beſtimmt, 
dem Ganzen einen reinen, von keiner Mahnung mehr gefärbten Ausklang zu 
geben. Er tritt fo zu dem brieflichen Prodmium in unmittelbare Parallele; 
und dieſe Entſprechung ſcheint auch von Pls. beabſichtigt, wenn er dort wie 


1 S. dazu auch 129; zu der Bedeutung der Präpoſition év auch zu 25. 

2 ö deös ths eiphvns fteht noch Rm 1535 1620 II Kor 15 1 Theſſ 52 II Theſſ 5 16 
(6 xöpıos tis elptvns); auch Hebr 1320. Es iſt offenbar eine jädiſche Prädifation; dgl. 
Teſt. Dan. 52: dM Eoeode Ev elprvy Exovtes tov deòv THs elpfvns Kat ob pH Karıoxlaeı ue 
nöAenos und die Beiſpiele oben zu 47. 
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hier den Blick bis auf den „Anfang des Evangeliums“ zurüdwendet. Damit 
hebt fic) das Briefkorpus als einheitliches Ganze heraus; es wird von der 
Überſchrift, dem Gruß und dem Proömium begonnen und durch den „Dank“, 
die Grüße und den Segenswunſch beſchloſſen. 

der Abſchnitt ſoll für die Gabe der Philipper danken. Und dennoch 
fehlt jedes unmittelbare Wort des Dankes. Die Gründe dieſes „dankloſen 
Dankes“ können erſt ſpäter deutlich werden. Aber die Catſache allein ijt für 
das Verhältnis, in dem Pls. zu jeinen Gemeinden und beſonders zu dieſer 
Gemeinde ſteht, ſehr bezeichnend. Wie um ſie zu verſchleiern, iſt die Be⸗ 
trachtung ſo reich gehalten, und gliedert ſich in drei kleinere Abſchnitte. Der 
erſte ſpricht von der haltung des Apoftels jeglicher Art von Unterſtützung 
gegenüber (410-14). Der zweite wendet ſich dieſer beſonderen Gabe dieſer 
einen Gemeinde zu (41818) und mündet unmittelbar in ein feierliches Gebet 
(419. 20); es iſt der dritte und letzte dieſes Teiles wie des ganzen Briefes. 


1. Die Haltung des Apoſtels (4 1014). 


10 Mir war es eine große Freude im Herrn, daß endlich einmal euer Gedenken an 
mich wieder grünte; ihr waret ja voller Gedenken, aber die Zeit ließ es nicht zu. 11 Nicht 
ſage ich's aus Not; denn ich habe gelernt, mich zu beſcheiden, wie es ſich gibt. 

12 Ich weiß! arm zu fein, 
ich weiß? reich zu ſein, 
für alles und jedes bin ich geweiht; 
ſatt ſein und hungern, 
reich ſein und darben, 
13 alles vermag ich in dem, der mich ſtärkts. 
14 Nur — ſchön war es, daß ihr meine Gefährten im Leiden wurdet. 


410 Gleich der erſte Satz dieſes Abſchnittes ijt für ſeinen ganzen Cha- 
rakter kennzeichnend. Kein Wort fällt über den unmittelbaren Anlaß der 
„Freude“, und dieſe Freude iſt auch nicht von menſchlichen Geſichtspunkten 
berührt. Die Worte gehen gleichſam hinter die konkrete Tatſache der Geld— 
ſpende zurück und ſprechen nur mit hoch gegriffenen Worten von der Ge— 
ſinnung der Geber und ihrer religiöſen Bedeutung“. So iſt es zunächſt eine 
Freude „im herrn“ s. Ihr Grund wird in dem Mebenjak mit einem nicht 
gewöhnlichen Bilde umſchrieben. 

dvad dev, ein Wort der „gebildeten“ Moine, bezeichnet das Aufjproffen und 
Aufblühen im Frühling, wenn die winterliche Seit der Welke und Dürre vorüber ift®. 


1 kat alle Unzialen; nur einige Min. leſen de, vielleicht ein i 
der letzten Silbe von olda (fo an), 5 Wende ee 
al wird nur von A ſyr. ausgelaſſen. Die gewiß urſprüngliche 
des val betont die rhyihmiſche NER en eee 
Ne DEFGK LP Cbrnj., Theodoret fügen dem Part. ein Xpiordd hinzu. Es 
ſtammt wohl erſt aus I Tim 112 und iſt mit NYABD* etc. auszulaſſen weil es Der- 
deutlihung der dunkel andeutenden hymniſchen Sprache ilt. 5 
* neydAws ſtatt eines gewöhnlichen pada o. ä. ſteht nur hier im NT; öfter da⸗ 
gegen in LXX, beſonders ihren ſpäten Teilen (Sap 1121 Dan 416 I Matt In II Matt 
28 521 1038 1527 III Makk 221 416 52) Es ijt auch in papyri gebräuchlich, 3. B. 
Amh. II 398 (IL v. Chr.): neyvdhos èxdpnpev, P. San. III 5 (95 n. Chr.) p. Giff. 1 19s 
(1 n. Chr.). Ganz ähnlich auch Point. Phil. 11: ovvexapyy öpiv peydAus Ev tH xuplw 
nuov "Incod Npiorch. 
> Su dem weiterführenden dé vgl. 112. Dol auch Lightfoot 3. St. 
6 vad ei galt lange als bibliſches Wort. Im Na 1 5 ſich nur hier, in 
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Mag man das Verbum nun faktitiv oder intranfitiv faſſen — im erſten Salle wäre 
10 onep Epod Hpoveiv unmittelbares, im zweiten inneres Objekt —, fo iſt das Wichtige 
hier, daß es die Gabe und die Geſinnung, aus der ſie ſtammt, als etwas Beſonderes 
und Unerwartetes wertet. Es ſetzt damit voraus, daß an ſich ein Verhältnis „gegen— 
ſeitiger Abrechnung“ zwiſchen dem Apoſtel und der Gemeinde beſtand, wie es hernach 
mit offenem Worte gejagt iſt (415), daß durch widrige Umſtände eine Unterbrechung 
eingetreten iſt. Welcher Art dieſe waren, laſſen vielleicht einige Andeutungen des 
2. Korintherbriefes über die Hollektenangelegenheit ahnen (8 1f.); fie ſprechen von ab- 
gründiger Armut und vielfältiger Trübſal der makedoniſchen Gemeinden. 

Wie um alles Konkrete auszuſchließen, iſt als Objekt dieſes Aufblühens 
nicht von der Gabe die Rede, ſondern von einem „an mich denken“ 1. Der 
Doppelſinn dieſes „Denkens“, nach dem es ſowohl die einmalige Tat wie die 
bleibende und treibende Geſinnung bezeichnet, iſt die Urſache, ſogleich eine 
nähere Erläuterung anzuſchließen. Sie beſeitigt zudem den möglichen Dor- 
wurf, der in dem „endlich einmal“ liegen könnte:. 

Das einleitende é> © hat hier kaum eine andere Funktion als ein ſchlichtes 
571 weils; es ſchließt vielleicht nur etwas näher die Begründung an das zu Be— 
gründende an und mag hier gewählt fein unter dem Einfluß des xaipew, um dieſen 
Satz gegenüber dem erſten Satz deutlicher herauszuheben. Pls. ſcheidet zwiſchen der 
immer vorhandenen Fürſorge und den äußeren Möglichkeiten, ſie zu betätigen, und 
verſtärkt den Nachdruck, der auf der fürſorglichen Geſinnung liegt, noch durch ein val. 
Dem ſteht die faſt nebenſächliche Wendung gegenüber: „Die Seit hat es nicht wöllen 
leiden“, wie Luther das Wort rixapeiode?, auch nach feinem etymologiſchen Sinn, ſchön 
umſchrieben hat. 

411 Wenn in dem erſten Sak mit ſteigender Betonung die Rufmerk— 
ſamkeit von der Gabe auf den Geber gelenkt wurde, ſo in dem zweiten von 
der äußeren Bedürftigkeit auf die innere haltung des Empfängers. Pls. leugnet 
nicht, daß er Mangel leide, nur dieſes, daß Mangel das Motiv ſeiner Freude 
ſei d. Und wieder iſt der Grund in der Geſinnung des Empfängers gelegen. 
Er ſpricht von ihr zunächſt in leichten und geläufigen Worten; er weiſt auf 
ſeine Cebenserfahrung hin, die ihn gelehrt hat, in allen Lagen ſelbſtgenügſam 
zu fein. Bekannte Worte ſtoiſcher Moralphiloſophie begegnen hier“; für fie 


LXX unbildlih Sap 44 Sir 50 10 Ez 1724, bildlich Hoſ. 89 Pf 277 Sir 118 1122 46 12 4910; 
bei Aquila auch Pj 1286, bei Symm. Jef 38 16, u. Theod. In der Koine vgl. Aelian, 
v. h. 54; Pariſ. Saub. Pap. 1596. Es kann ſowohl in intranſitivem (= „wieder auf— 
blühen“) als auch faktitivem Sinne (S „wieder aufblühen laſſen“) ſtehen. Intranſitiv 
iſt es I Clem 362 gebraucht. Dgl. auch Nägeli, Wortſchatz 81 und Blaß-Debr.® § 101 
unter $aMew. Die Wendung ift, wie Moule, Philippians Studies p. 245 bemerkt, 
„touched with a smile of gentle pleasantry.“ 

1 Aud) dieſe Wendung nimmt ein Wort des Prodmiums wieder auf (17): dikarov 
époi robro dpoveiv Onép mdvrwv bhv; ſ. 3. St. Statt 16 leſen hier FG rod. 

2 Das ijt der Sinn von Hin more; vgl. II Klem 151 Epikt. II 1639 III 249 u. ö. 
S. Liegmann zu Rm 110. 

3 S. Blaß-⸗Debr.s § 2352 und Johannesſohn, D. Gebrauch d. Praep. in LXX, 
Regiſter (1926). Calvin, auch Kennedy faſſen ec c perſönlich und beziehen es auf 
euod: de quo etiam cogitabatis. 

4 Gxaipeiodar ift ein feltenes Wort, belegt in Act. Diod. S. 107 und paſſiviſch 
Corpus glossariorum lat. II 137. Im NT nur hier, nicht in LXX; wohl findet es 
ſich noch Herm. Sim. IX 10s. 

5 ody dr ift hier ganz erftarrt, wie das nachgeſetzte Aéyw zeigt, und nicht mehr 
als eine ſtarke Negation. S. zu 312 vorepr.is nur noch mk 1244; es findet ſich auch 
nicht in LXX, wohl noch Herm. Sim. VI 34. „ard iſt hier gebraucht zur Bezeichnung 
des Motivs wie 120 u. 6, S. Radermacher, t.lihe Gramm? 139. 

6 abräpens veranſchaulicht ſchön Plat. Republ. 399 B: obk abtdpxns, GAAG no 
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ijt beſonders das Wort von der Kutarkie der Inbegriff aller Tugenden des 
Einzelnen als Menſchen und Bürger!. Aber angeſichts der tiefen Bedeutung 
und des reichen Inhaltes, den das ethiſche Denken ſeit Sokrates dem Begriff 
gegeben hatte, iſt es charakteriſtiſch genug, daß es hier kaum mehr bezeichnet 
als die Fähigkeit, Äußeres zu entbehren?. Es iſt in dem abgegriffenen Sinn 
verwandt, den es als Schlagwort in der römiſch helleniſtiſchen Bildung emp- 
fangen hat, und ſein urſprüngliches Gepräge iſt in den Worten des Pls. nicht 
mehr erkennbar. Aber dieſe verhältnismäßige Leere des Begriffes macht es 
Pls. möglich, ihm einen Inhalt zu geben, der weit von den populären Mei- 
nungen abführt, ja in einen deutlichen Gegenſatz zu ihnen tritt. Denn wenn 
Autarkie gerade die innere Unberührbarkeit des Pls. durch äußere Umſtände 
betont, ſo daß die Frage nach arm und reich ſein gleichgültig wird, ſo legt 
die Fortſetzung des Gedankens gerade auf das Beieinander von Fülle und 
Not einen einzigen Wert. Es ijt der Stolz des Apojtels, beides erfahren zu 
haben und zu erfahren und beides mit vollem Herzen zu bejahen. Nicht Un⸗ 
berührbarkeit, ſondern Allberührbarkeit, nicht Unwichtigkeit dieſer Dinge, ſondern 
Gewichtigkeit iſt das Motiv dieſer Sätze; denn in allen dieſen Dingen ſpürt 
Dis. die Macht Chriſti. 

412 Die Sätze, in denen PIs. von ſolcher Erfahrung feines Lebens ſtolz 
und demütig zugleich ſpricht, ſind von Pathos beſchwingt. Es zeigt ſich in 
der Wiederholung des „ich weiß“, dem dreimaligen „alles“, in der Fülle der 
Antithefen und nicht zuletzt in der dunkel andeutenden Feierlichkeit des Schluſſes. 

Aber nicht nur Worte und Wendungen find mit beſonderem Tone gewählt. Aud 
die Sätze ſcheinen ſich zu zwei dreigliedrigen Gebilden zuſammen zu ſchließen, die 
formal genau gleich gegliedert find. Mit feierlichem Tone, unter Verwendung von 
nas ſchließen die dritten Zeilen den Inhalt der ganzen Strophe zuſammen. die erſten 
und zweiten ſind von dem Gegenſatz zwiſchen „arm und reich ſein“ getragen. Er iſt 
in dem erſten Trikolon ſtärker auf die Perſon des Pls. bezogen; daher das doppelte 
olda. Das zweite bezieht ihn dringlicher auf die Sache ſelbſt — daher die zweifache 
Reihe von Antithefen — und durch fie auf den, durch den dieſer Gegenſatz wie die 
perſönliche Macht, ihn zu tragen, erſt möglich und notwendig wird. So iſt die zweite 
Strophe beſtimmt, die Hülle des Gegenſatzes, der in der erſten als perſönliche Haltung 
des Pls. hingeſtellt ift, zu ſteigern und auf den letzten ſachlichen Grund, die Macht 
des Herrn zurückzuführen. In dem größeren Reichtum der Worte, die die zweite 
Strophe erfüllen, bildet ſich dieſes ſachliche Verhältnis ſichtlich ab. So ſind dieſe Sätze 
aus dem Fluß der brieflichen Rede herausgehoben und formen ſich zu einem kleinen 
Hymnus, von deſſen Pathos hernach D. 14 mit einem klaren mAqv zu der Gewohnheit 
brieflicher Kusſprache zurücklenkts. Nach dieſer rhythmiſchen Gliederung richtet fi 
évders; Arift. Polit. VII 5: 16... mavta Ömäpxeıv xai Seiodar pndevds aörapxes; oder Dio⸗ 
genes C. II 24 von Sokrates: abräpens kal cepvds. Zu dem Begriff der Autarkie vgl. 
Stob. III p. 26513 Henſe; Epiktet p. 466 Nr. 16 Schenkl; Teles p. 115 3810f. u. ö. 
Henſe. Ogl. Gerhard, Phönix von Kolophon (1909) 57 ff. Das Adjektiv ſteht in LXX 
noch Sir 4018; das Nomen auch Pj. Sal. 518 II Kor 9s (f. u.) I Tim 66; Herm. Mand. 
VI 25; Sim. I 6, ſ. auch Philo, Leg. alleg. III 165 und mehr bei Leifegang, Inder 
s. v. (Philonis Opera VII). Ogl. auch Windiſch zu II Hor 9s. 

gl. Marc. Aurel. 116: 10 abrapxes &v navri und f. Nägeli, Wortſchatz 41 f. 

2 Dazu ſtimmt auch die Hervorhebung des &yw, die den Ton einer gelaſſenen 
Unabhängigkeit von äußeren Umſtänden verſtärkt; ebenſo das ey ofs eipi. Ogl. zum Aus⸗ 
druck Thuk 711, Plato, Ep. 7 p. 350 A; Epikt. 1 22 1s. Mehr bei Weitſtein und Hypke. 

5 Aud der einleitende Satz U. 11 fit noch von rhythmiſcher Fügung frei. — Man 
kann deshalb dieſen Hymnus eine „Einlage“ nennen (jo Bultmann, Stil der paul. 
Predigt 48, Dibelius? 3. St.; ſ. auch Ihs. Weiß, Beiträge zur pauliniſchen Rhetorik 29), 
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alsdann auch die ſuntaktiſche Beziehung der Sätzchen. Die Verwendung des Wörtchens nas 
hat jedes Mal die Aufgabe, das Vorangegangene zuſammenzufaſſen und abzuſchließen !. 
Doch welches iſt der ſachliche Grund, daß Pls. hier von der reichen und 
ſtolzen Erfahrung des Gegenſätzlichen redet? Er kann nicht unmittelbar mit 
der Gabe der Philipper zuſammenhängen, denn Pls. blickt hier auf Gegen— 
wart und Dergangenheit zurück, und der pathetiſche Stil der Rede iſt nicht 
durch eine Geldſpende zu motivieren. Nun iſt der Gedanke des Mangels 
ſchon ausgeſprochen und ihn ſetzen die folgenden Verben verſchieden fort. Sie 
beziehen ſich alſo auf die äußeren Güter des Daſeins. Dagegen war von 
einem „Reichtum“ bisher nicht geſprochen worden; er kann ſich aber auch 
nicht mehr auf äußere Dinge des Lebens beziehen. Denn was wäre es für 
ein Ruhm, daß Pls. auch ſolchen Reichtum ertragen könnte, und was ſollte 
der Hinweis auf „den, der mich mächtig macht“? So iſt dieſer nur auf religiöſe 
Güter zu beziehen?; dadurch wird dieſes Bekenntnis in die Reihe jener be» 
rühmten pauliniſchen Paradoxien eingeordnet, in denen äußere Armut und 
Not zum ſichtbaren und beſeligenden Seichen einer Fülle des Glaubens und 
Heiles werden. Pls. hat dieſe Spannung zwiſchen innerem Sein und Haben 
und äußerem Daſein und Nichtshaben als mit feinem apoſtoliſchen Werke un⸗ 
löslich verbunden betrachtet. Aber er hat nur aus beſtimmten Gründen zur 
Verteidigung ſeines Werkes und ſeiner Perſon von ihr in ausdrücklichen Worten 
geſprochen. So muß auch hier ein beſonderer Grund beſtehen, von einem 
ſolchen Ineinander von Fülle und Not zu reden. Wieder iſt die Geldſpende 
nicht der Grund; wie ſie die Not nicht oder nur wenig hebt, ſo fördert ſie 
noch weniger die Fülle. Dann iſt für dieſes ſtolze Bekenntnis kaum ein an⸗ 
derer Grund zu finden als die beſondere Lage des Pls., fein Martyrium. 
Zum letzten Male bricht das eigentümliche Pathos, das es verleiht, in ſtarken 
Worten durch, gleichſam ausgelöſt durch die Gabe der Philipper, die eine 
kleine äußere Not zu ſtillen beſtimmt iſt, wo die größere des Leidens und 
Gefangen⸗Seins beſtehen bleibt und bleiben ſoll. Darum bleibt es an den 
Gegenſatz äußerer Dinge gebunden, erweitert und verſtärkt ihn, ohne doch 
anders die Einheit dieſes Gegenſatzes zu berühren als durch die Nennung Chriſti. 
Das Hochgefühl des Märtyrers kann kaum ſchärfer bezeichnet werden als durch 
die beiden parallelen Glieder des erſten Satzes. Wohl kann das Wort „arm 
oder niedrig fein“ auch wirtſchaftlichen Mangel bezeichnen?; aber in dieſem 
Briefe, der das Wort ſo oft bringt wie kein anderer der pauliniſchen Briefe, 
in dem es ſonſt immer eine beſtimmte Beziehung auf das Martyrium hat, wird 
man es auch hier in gleichem Sinne deuten müſſen. du ihm ſteht auch das 
„Reichſein“ in deutlichem Gegenſatz. Es iſt bei Pls. immer auf Güter des 
Glaubens bezogen, es hat hier einen tiefen Sinn, wo Pls. als Märtyrer 
unter der Spende des Geiſtes ſteht. 
aber man darf dabei nicht überſehen, daß ſie ſachlich aus der konkreten Situation 
dieſes Briefes erwächſt und formal mit dem Dorbilde der Diatribe nichts zu tun hat. 
1 Es iſt daher, anders als Neſtle es tut, vor &v navri ein Komma und hinter 
pepönpan ein Kolon zu ſetzen. Die folgenden Verben find von ioxiw in D. 15 ab⸗ 
hängig, weshalb vor navra nicht ein Punkt, ſondern höchſtens ein Komma gehört. 
2 Hier ijt dann eine ähnliche Scheidung getroffen wie II Kor 9 (vgl. Windiſch 3. St.). 
3 Beiſpiele bei Wetiſtein 3. St. ö ranewôs iſt auch der wirtſchaftlich Arme j. 
Jak 15 und vgl. Dibelius, Der Brief des Jakobus 37—44. Im gleichen Sinne auch 


in LXX z. B. Jeſ 58 10 Sir 62 403 Prov 137 u. ö. 
Rm 37 515 153 J Hor 88 1412 1558 II Kor 18 39 415 82.7 98.12 Kol 27 I Cheff 


312 41. 10. S. auch zu 19.26 und zu 418. 
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Mit ſtärkerem Ton, aber gleichen Sinnes ſchließt die nächſte Seile dieſes 
Tritolon. Das Wort „eingeweiht fein”, das nur hier im NT begegnet, iſt 
wohl in dem Kreiſe antiker Myſterien heimiſch!. Aber auch kaum ein Bild 
iſt dem religiöfen Gehalt des Martyriums angemeſſener als eben dieſes der 
weihe 2. Denn der Märtyrer ſteht unmittelbar unter dem Seiden göttlicher 
Offenbarungen, die gleichſam einen heiligen Kreis um ihn ziehen, und göft- 
licher „Erkenntnis“, in der das Bild der Vollkommenheit ihm nahe kommt. 

von neuem heben die Gegenſätze in dem zweiten Dreizeiler an, lebendiger 
werden die Bilders und ſchärfer die Antithefen*. Sie drängen auf den letzten 
Grund, in dem ſie ſachlich aufgehoben ſind, und die letzte Macht, die Pls. 
mächtig macht, fie auch perſönlich zu überwinden, oder genauer fie als Aus- 
druck einer göttlichen Kraft freudig in das eigene Leben hineinzunehmen. In 
dem heiligen Kreiſe, in den der Märtyrer geſtellt iſt, wohnt immer beides 
zuſammen, Fülle und Not, Gnade und Leid, oder wie Pls. es hier nennt, 
„ſatt ſein und hungern, reich ſein und darben“. Und keines iſt von dem 
andern getrennt, ſondern das Darben iſt Seiden der Fülle, und das Keich— 
fein iſt der Sinn der eigenen Not. So wird deutlich, wie fern Pls. dem 
gerückt iſt, was in dem Begriff der Autarkie angelegt ſchien. Der Märtyrer 
ſteht in allem, weil er über alles hinausgehoben ijt. Er verläßt nicht gleid)- 
mütig wie ein Stoiker alles und wohnt in ſeiner eigenen Unberührbarkeit, 
ſondern er nimmt alles mit Freude auf ſich, ſtürzt ſich gleichſam in alles, weil 
er alles ſchon überwunden hat. Darum iſt dieſes kein Ideal, das unerreichbar 
vorſchwebt, ſondern erlebte und erfahrene Wirklichkeit, und auch die härteſten 
Widerſtände des eigenen Daſeins erſcheinen als ſelbſt gewollt und froh bejaht. 
Und welches iſt der ſachliche Grund dieſer Macht? 

413 Wieder faßt hier die dritte Seile alles Bisherige in ausdrücklichen 
Worten zuſammens. Sie find voller Stolz und Demut zugleich, fie bekennen 
alles und wagen deshalb nur dunkel und feierlich anzudeuten. Der Satz ent- 
hält fo in knappem und ganz perſönlichem Ausdrud®, was der tiefſte Sinn 


1 Schon in der Koine ijt nueioda zum Bilde tieferen Erkennens geworden, aber 
es legt um ſein Objekt auch dann noch eine gewiſſe Weihe. Dgl. 3. B. Plut. Mor. 
p. 795 E: 1a pév mpota pavddvev Erı noxreberat Kal pvobpevos; Diod. Sic. V 484; auch 
Plat. Gorg. 4970. Dal. auch ſchon Sap 84: boris yap &orı tis tod Seod Emorrpns. 

_ 7 Daher mag mit dem Wort an antike inſterien angeſpielt fein, wo es ſehr 
häufig iſt: 3. B. O6 18 53015 76412 (II v. Chr.); auch III Makk 280: ead de mes es 
abTHY MpoatpmvTat Ev TOIS KATH TEAETÄS nenunpevors ävaorpéecbecd al. 

5 xopräteodan ijt häufig: Mt 1420 1537 (= Mk 642 8s — £F917); Joh 626; mit 
mewäv zuſammen z. B. Pf 161 f. 3619 5815 u. 6. ähnlich bei Epikt I 910: ötav xopra- 
oö fre ofpepov, xd node xAdovres mepi rns abpiov mödev daynte. Deshalb iſt kaum anzu⸗ 
nehmen, daß hier das Jeſuwort von Einfluß war (LE 621): paxdpıoı of nemwövres viv 
öri Xopraodriocode. 

Überfluß und Mangel iſt ein ſchärferer ſprachlicher Gegenſatz als der im erſten 
Trikolon von Tamewododa und nepiocebelv, wo man dpododa erwarten würde. 

° kihnliche Derwendung von névta auch Apk 1512, vielleicht auch 518 (ſ. meinen 
Kommentar 3. St.). 

°'&vövvanodv begegnet in LXX Ri 684 J Chr 1218s pf 517 (an den beiden letzten 
Stellen ſchwanken die LA); im Nd bei Pls. noch Rm 420, dann Act 922 Eph 610 I Tim 
172 II Tim 21 417 Hebr 1134; häufiger bei hermas (Dif. III 125 Mand. W 2s XII 51 
64 Sim. V 44 52 VI 12 VII 4 IX 12 137), aber auch Ign. Smyrn. 42 I Klem. 55s. 
Dem Sinne unſerer Stelle kommt Corp. Herm. I 32 nahe: airovpévw rd pi apaAijvaı 
THS yvwoeos ... Emivevadv pot Kal Evbuväuwaov pe; aber auch Pj. Sal. 1612 heißt es: év 
TH Evioxdoaı ge thy Yuxrjv pou dpxése por 10 dodev. Sur Sache vgl. II Kor 129f.; dazu 
Windiſch und Reigenftein, Hell. Mpjt.? 2137. 
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des Glaubens und die höchſte Würde des Martyriums ijt: die Überwindung 
aller Gegenſätze in Geſchichte und Leben durch die göttliche Kraft, die den 
Gläubigen trägt. So iſt er das pauliniſche Bekenntnis zu dem Glauben und 
Herrn, der die Welt überwunden hat. 

Von dieſen triumphierenden Worten aus wird denn einer der Gründe 
deutlich, die zu dieſem „dankloſen Dank“ treiben. Pls. ſteht als Märtyrer 
in abgeſondertem Bezirk, in den nicht unmittelbar profane Gaben, und ſeien 
ſie von der geliebteſten Gemeinde, hineinreichen. Denn alle Not, die er leiden 
mag, kann und braucht nicht mehr geſtillt zu werden; ſie iſt eines tieferen 
Sinnes voll geworden, iſt Seichen beſonderer Begnadung, wie ſie das Mar— 
tnrium verleiht. So kann auch keine Gabe Not und Mangel lindern — fie iſt nur 
noch wert- und ſinnvoll als ein Ausdruck des „an mich Denkens“. Darum kann 
denn Pls. dieſes „Denken“ wohl anerkennen, aber für die Gabe ſelbſt nicht 
mehr danken. Solche Anerkennung ſpricht er denn auch nach den begeiſterten 
Worten dieſes kleinen Hymnus offen aus, und das einleitende „nur“ zeigt, 
wie er ſich gleichſam ſelbſt wieder zu dem Thema der Gabe zurückrufen muß. 

414 Die Worte, mit denen Pls. dieſe Gabe anerkennt, aber nicht für 
fie dankt, find lehrreich. Sie beginnen mit einem nicht ungewöhnlichen Aus- 
druck höflicher Ciebenswürdigkeit und find von einem tieferen Sinn des 
„Schönen“ nicht mehr beſtimmt !. So liegt denn auch auf dem Partizipium 
der Ton; und dieſes ſpricht nicht von einer Unterſtützung oder Erleichterung, 
fondern von der Heritellung einer „Gemeinſchaft“. Daß fie auf die ſchöne 
Tat der Unterſtützung ſich begründet, iſt der Sinn des Lobes; es verpflichtet 
alſo eben fo ſehr den Apojtel der Gemeinde wie auch die Gemeinde dem 
Apoftel. Und daß Pls. vor allem dieſe zweite Beziehung im Auge hat, lehrt 
deutlich die Fortſetzung. So iſt die Gemeinde durch ihr Tun als würdig er— 
wieſen, in dieſe Gemeinſchaft mit Pls. einzutreten. Dieſe alſo iſt in ſich ein 
beſonderer Wert; und er ſtellt ſich dar in dem Nomen, das dem Partizipium 
hinzugefügt: „dem Leiden”. Nicht Armut oder Bedürftigkeit, zu deren Lin- 
derung doch die Gabe beſtimmt iſt, ſind alſo genannt, ſondern der weit um— 
faſſendere Begriff des „Ceidens“. Und liegt in ihm das wertſchaffende Moment, 
jo bekundet ſich auch hier nur die Märtyreranſchauung, der Leiden Seichen 
und Wirklichkeit der Gnade Gottes bedeutet. So verbindet ſich dieſes Wort 
am Ende des Briefes mit dem genau analogen Wort an ſeinem Anfang: 
„Gefährten meiner Gnade” (17). In Leiden und Gnade find jo Apoftel und 
Gemeinde verbunden; und beide ſind dargeſtellt in der Tatſache des Mar— 
tyriums. Es iſt ein feiner Unterſchied, daß zuerſt von der Gemeinſchaft der 
Gnade, erſt jetzt von der des Leidens die Rede iſt. Dort ſind die Gläubigen 
von Philippi es, die ſolcher „Teilnahme“ gewürdigt werden. hier iſt Pls. 
äußerlich der Empfänger dieſer Gabe; darum iſt hier ſein „Leiden“ Gemein- 
ſchaft ſtiftend. Es läßt die Gemeinde als die Spenderin erſcheinen und ent⸗ 
hält doch in ſich die Andeutung, daß dieſes Leiden fähig und würdig ift, 
Größeres zu ſchenken als zu empfangen. So ijt durch das Martyrium des 
pls. die Gabe der Gemeinde über ihren urſprünglichen Sinnn hinausgehoben 
und einem neuen Sinn zugeführt. Von ihrer anfänglichen Beſtimmung bleibt 
die Geſinnung, das „Denken“ für den Apoſtel; aber die „Not“, die ſie mildern 


1 xaAas moroeıs entſpricht etwa unſerm „bitte“; Beiſpiele bei Moulton⸗Milligan 
8. v. Ein wenig anders im Präſ. 3. B.: P. Petri II, III: xo motets ei Eppwoa. Danach 
iſt xadas ènoujoare hier etwa ein „Danke ſchön“. 
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follte, ijt ſelbſt zu religiöſer Bedeutung gereift und ein einziger „Gewinn“ 
geworden dem Leidenden wie auch durch ihn denen, die es mildern wollten. 
So begreift ſich der „dankloſe Dank“. 

Aber hat nun die Gnade nicht ihre Bedeutung verloren? Iſt es noch 
recht, im Leiden zu helfen, wo dieſes Leiden ſelbſt ſchon Gnade it? Auf 
dieſe mögliche Frage gibt die Fortſetzung Antwort. 


2. Die Bedeutung der Gabe (415-18). 


15 Auch ihr wißt es ja, Philipper, daß im Anfang der Verkündung, als ich von 
Makedonien ausging, keine Gemeinde mit mir auf Geben und Nehmen ſtand als ihr allein; 
16 denn ihr habt auch in Theſſalonich ein, zweimal in meiner Not geſchickt. 1 Nicht als 
trachtete ich nach der Gabe, ſondern ich trachte nach der Frucht, die euch zu Gute ſich mehrt. 

18 Ich habe alles und habe reichlich; ich bin erfüllt — 
nachdem ich von Epaphroditos eure Gabe empfing — 
von ſüßem Geruch, lieblichem Opfer, Gott gefällig. 

Daß an dieſer Stelle ein neuer Anſatz des Gedankens gegeben iſt, zeigt 
die einleitende Formel, deren „Ruch ihr“! die Verbundenheit von Apoſtel 
und Gemeinde betont, wie die ausdrückliche Anrede: Philipper 2. Der Blick 
wendet ſich wie im Proömium der Vergangenheit zu und läßt die jetzige 
Tat der Unterſtützung als einen Beweis unter andern früheren erſcheinen, die 
die Einzigartigkeit des freundſchaftlichen Verhältniſſes bezeugen. Die Art, in 
der Pls. davon ſpricht, iſt für die geſchichtliche Stellung zu ſeinen Gemeinden 
bedeutſam genug. 

41s Don der Dergangenheit ſpricht Pls. auf doppelte Weiſe; der zeit⸗ 
liche „Beginn des Evangeliums“ wird durch die räumliche Wendung: „da ich 
von Makedonien ausging“, näher beſtimmt. So iſt als Anfangsprovinz deut⸗ 
lich Makedonien bezeichnet, in welcher die Miſſion des Pls. von Philippi über 
Theſſalonich nach Beroea führte. Und das gleiche ſagt der Ausdruck: Zu 
Anfang meiner Verkündung. 

Aber iſt denn wirklich die Miſſion zu Philippi der Anfang des paulinifchen 
Werkes? Sie iſt wohl der Anfang der Gemeinde, aber der Miſſion nur dann, wenn 
man fie auf den Kreis der am Ägäijhen Meer liegenden oder noch genauer den der 
europäiſchen Provinzen bezieht“. Aber dieſe Beſchränkung iſt nirgends ausgeſprochen. 
Nimmt man die Worte jo wie fie daſtehen, dann iſt mit der Verkündung des Evan⸗ 
geliums in Philippi überhaupt der Anfang der pauliniſchen Miſſion geſetzt. So merk⸗ 
würdig dieſe Betrachtung erſcheinen könnte, ſo würde ſie dennoch mit Andeutungen 


Das de, das übrigens einige Koinezeugen, Chruyſ., Cheodrt. auslaſſen, betont 
den Übergang zu früheren Gaben der Phil. 

2 In korrektem Griechiſch würde von dem Namen der Stadt Pikınnoı das Wort 
$ılınneis oder Pılınnnvoi zu bilden fein. Die Form darmnyotot, die auch Polnkarp und 
Chrnfoftomos verwenden, ſcheint eine lateiniſche Bildung zu fein, die um fo begreif⸗ 
licher ijt, als Philippi eine Kolonie römiſcher Veteranen war. S. Ramfay, Journ. of 
Theol. Stud. I I p. 116. 

Die Bemerkungen Haupts 3. St. gleiten über die Frage hinweg, wenn er nur 
ausgedrückt findet: „in der Seit, als das Evangelium euch zuerſt verkündet wurde“. 
I Clem. 47 1f. findet ſich eine ähnliche Wendung: avazäßere io &moroAiv too pakapiou 
NavAov tod ämoaröAov tl mp@rov dpiv Ev dpxi tod ebayyeAlov Eypadev; Dennoch iſt diefe 
Stelle nicht zu vergleichen, denn jie iſt etwa 40 Jahre nach dem Werk des Pls. ge⸗ 
ſchrieben und bezieht ſich möglicher Weiſe auf die Ordnung, in der die Briefe als 
Dokumente des Evang. damals geſammelt waren, fo daß der I Kor. den „Anfang des 
Nad ne bildete. S. Rud. Knopf 3. St. (im Ergänzungsband zu Lietzmanns 

andbud). 
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der Apoftelgefhichte zuſammenſtimmen; denn wenn nach ihnen vorher Pls. niemals 
als Ceiter der Miſſion erſcheint, ſondern als Beauftragter neben Barnabas, wenn der 
Übergang nach Makedonien durch eine Traumviſion beſonders begründet wird, ſo 
verrät ſich dabei das Bewußtſein von der geſchichtlichen Bedeutſamkeit des Überganges 
auf europäiſchen Boden!. Dieſe Worte ſcheinen dann deutlich zu machen, daß ſie auch 
im Denken des Pls. lebendig war. Sie würde hier fo ſtark betont fein, daß alles 
früher Geleiſtete vor dieſem „Anfang des Evangeliums“ gleichſam aufgehört hätte zu 
exiſtieren. Doch bleibt an dieſer Stelle die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß aus 
dieſer Verbundenheit heraus, die zwiſchen Apoſtel und Gemeinde beſteht, eine etwas 
lockere Redeweiſe gewählt iſt. Allgemeine Andeutungen könnten da genügen, weil jie 
aus gemeinſamem Wiſſen verſtanden werden. 

Lehrreicher noch iſt die Fortſetzung des Gedankens. Swiſchen Pls. und 
der Gemeinde beſtand ein Verhältnis gegenfeitigen Gebens und Nehmens?. 
Der Ausdruck hat einen ſtrengen, rechtlichen und geſchäftlichen Sinn; er be- 
zeichnet, modern geſprochen, die Führung eines Kontos bei dem anderen. 
Sie bedeutet für die Philippergemeinde, daß fie Pls. eine Unterſtützung ge— 
währen, und kann denn für Pls. nur bedeuten, daß er ihr Teil am Evan- 
gelium gibt. Es liegt alſo dieſem Gegenſeitigkeitsverhältnis der Satz zugrunde, 
den Pls. ein ander Mal als Frage formuliert hat: „Wenn wir bei euch 
Geiſtliches geſät haben, iſt es etwas Großes, wenn wir eure irdiſchen Güter 
ernten?“ (I Kor 911). So hat Pls. einen Anſpruch auf Unterſtützung durch 
die von ihm gegründete Gemeinde; es iſt das alte Recht des Apoftels, das 
aus den Anfängen der Urgemeinde herkommt und ſchon in Worten Jeſu aus- 
geſprochen iſts. Darum tritt auch die Gabe der Philipper jetzt wie früher 
unter den Geſichtspunkt einer pflichtgemäßen Ceiſtung!, und dieſer iſt in dem 
Ausdruck vom „Geben und Nehmen“ deutlich genug bezeichnet. Aber worin 
liegt alsdann die beſondere Auszeichnung der Philipper? Pls. hat in anderen 
Gemeinden, vor allem in Korinth, auf die Ausübung dieſes Rechtes verzichtet, 
— ein Verzicht, der in den Kämpfen um die Geltung feiner Perſon wie feines 
Werkes eine große Rolle ſpielts. Er hat der Gemeinde zu Philippi aber 
gewährt, was er ſonſt niemandem gewährt hat, daß ſie zu ſeinem eigenen 
Cebensunterhalt einen Beitrag liefern kann. Er hat damit den eigenen Grund— 
jag, der aus praktiſchen Miſſionserwägungen und erfahrungen ſtammte, preis- 
gegeben und die Ausübung einer alten Pflicht als Freundlichkeit geſtattet und 
hingenommen. So erklärt ſich der geſchäftliche Ausdruck, der doch ein Seichen 
beſonderer Nähe ſein ſoll; ſo ergibt ſich vor allem ein zweites Motiv, das 
einen Dank an die Gemeinde unnötig macht. Als Apoftel hat Pls. ein An- 
recht auf Gaben; ſie ſind gleichſam der Tribut, den die durch ihn begründete 
und ihm untergebene Gemeinde zu leiſten hat; aber dieſe alt überkommene 
pflicht ijt in dem Wirken des Pls. zugleich eine Gnade, weil er allen anderen 
Gemeinden die Ausübung dieſer Pflicht verſagt hat, um durch perſönliche 


gl. auch Ed. Meyer, Urſprung und Anfänge des Chriſtentums III 80 f. 428. 

2 Beiſpiele aus den papyri |. Moulton-Milligan s. v. In P. Tebt. II 27716 
(III n. Chr.) ſteht auch wie hier: döcıs cal Apis. Aber ebenſo ſchon Sir 457: dais ai 
Anubis mavri év ypadii; Epikt. II 912: tov HiAdpyupov [Emaukovow] ai GxatddAnAor Arpers 
al Sdces. Cic. Lael. 16 § 58: ratio acceptorum et datorum. Ebenſo ijt eis Adyov 
eine geſchäftliche Wendung. Dionnj. Hal. V 344: eis xpnuärwv Adyov; ferner P. Ory. 
II 275 10. 21 (66 n. Chr.), XII 14417 (197—200 n. Chr.); P. Say. 1031 (III n. Chr.); P. 
Grenf. II 819 (403 n. Chr.) u. 6. 

3 Dal. Ihs. Weiß zu I Hor 9. Gegen Haupt 3. St. 

5 II Kor i11sff.; und vgl. Windiſch z. St. 
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Forderungen den Fortgang der Sache nicht zu gefährden und vielleicht auch, 
um die Sammlung der Vollekte, die er als Pflicht auf ſich genommen hat, 
nicht zu erſchweren !. 

416 Dieſes Verhältnis gegenſeitigen Gebens und Nehmens ijt denn auch 
nicht der Initiative des Apoftels, ſondern der der Phil.-Gemeinde entſprungen. 
Davon redet der nächſte Satz, deſſen einleitende Konjunktion wohl deutlich 
begründet und ſubordiniert?. Er iſt deshalb lehrreich, weil er mit offenem 
Wort von der Beſtimmung dieſer Gaben ſpricht. Wenn die Gabe „in Theſſa⸗ 
lonich“ beſondere Erwähnung findet, ſo wohl deshalb, weil ſie die erſte wars. 

417 Don neuem begegnet eine Abwehr des Pls., als trachtete er nach 
der Geldgabe. Sie iſt inſofern charakteriſtiſch, als Pls. es überhaupt für not- 
wendig hält, ſich gegen ſolche möglichen Deutungen in einer Gemeinde zu 
ſchützen, der er die nächſte und innigſte Verbundenheit bezeugt hat. Dieje 
Abwehr iſt hier noch durch die Wiederaufnahme des Derbums „trachten“ ſtark 
betont. Wichtiger ijt das Pofitive, das Pls. von der Gabe zu fagen weiß. 
Sie verwendet noch einmal die geſchäftlichen Wendungen“. Aber fie verbindet 
fie mit dem Worte „Frucht“, das immer im NT eschatologiſche Bedeutung 
hat. So gehört denn eine Gabe zu den „Werken der Gerechtigkeit“, von 
denen Pls. die Gemeinde der Philipper am Ende der Tage erfüllt wünſcht. 
Er führt, um im Bilde zu bleiben, das Konto der Gemeinde für dieſen Tag, 
trägt darein die Gaben ein, die ſie ihm geſandt haben, und weiß zu ſagen, 
daß dieſe Gaben dann ein „großer Poſten“ ſein werden. Schärfer als in 
dieſen geſchäftlichen Wendungen läßt ſich die religiöſe Mittlerſtellung des Apoſtels 
kaum bezeichnen. 

418 Sie leiten zu einer Art von Empfangsbeſtätigung über; denn änexew iſt das 
helleniſtiſche Heſchäftswort für quittieren. Damit lenkt der Blick von der ſachlichen 
Bedeutung, die die Gabe für den Glauben der Philipper hat, zu der perſönlichen für 
Pls. zurück. Pls. begnügt ſich nicht mit der nüchternen Sachlichkeit ſolcher Quittung, 
ſondern wie jhon das mävra die Größe der Gabe verdeckt, fo fahren die nächſten 
Verben fort, ſie mit perſönlich warmen oder religiöſen Begriffen zu verbrämen. Eine 
deutliche Steigerung liegt in der Folge von änéxw, nepiocebo und menAnpwpnar vor. Sie 
nimmt auch dem ämexew den ſtreng geſchäftlichen Sinn und läßt den größeren durch— 
ſchimmern: roör' éxwv änavr' &xw, um es mit einem berühmten ſophokleiſchen Wort zu 
jagen®. Noch mehr ſteigert nepiocebo, das wohl nicht zufällig an den Gegenſatz ra- 
netvobod al kai meptoceve erinnert, der das Martyrium charakteriſiert. Die Ulimax gipfelt 
in dem nenAnpwopoı, das vielleicht mit dem eschatologiſchen Sinn der Erfüllung ſpielt, 


' Dal. dazu zuletzt K. C. Schmidt, Die. Stellung des Pls. im Urchriſtentum (1924). 

2 Anders B. Weiß, Haupt. S. dagegen ſchon Cightfoot 3. St. 

5 &v Ocooad. iſt wohl Bradylogie für: „als ich in Theſſ. war“; oder év ſteht für 
eis, J. BlaB-Debr.* 8 218. Das val vor Theſſalonich hat vielleicht den von Erasmus 
formulierten Grund: Ditior erat Thessalonica, sed vobis animus erat benignior. — 
änag vai dis kann buchſtäblich gemeint fein; aber es iſt auch geläufige Formel für 
„mehr als ein Mal“. Das doppelte val ift in dieſen Wendungen gewöhnlich: Herod. 
II 1212: abr® ral dis kai tpis ävolgavrı, III 148: robro xai dis Kal tpis eimavros Matavöpiov. 
Plato, Phaed. p. 63D. Zu änak xai Sis ſ. aud) LXX Dt915 Ig 175 Meh 1320 1 Matt 
330. — Su eis xpeiav vgl. Deißmann, Bibelſtudien 115-115, Reue Bibelftudien 23. 

Dazu gehören eis Adyov bpHv und mAcovate, wie ſchon Chryſoſt. bezeugt; mög⸗ 
licherweiſe jtedt auch in émfnteiv TO Sopa der geſchäftliche Ausdrud für „Sinsforderung". 
Schon Grotius umſchreibt es mit „usura“. 

> Beijpiele bei Moulton-Milligan s. v.; ſ. auch A. Deißmann, Neue Bibelſtudien 5. 
Aud) Chryſoſt. findet dieſen Sinn, wenn er jagt: Sdeczev Ste Shey Lory TO päypa 
TovTo yap éotw „Arexw, 

o Antig. 503. 
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der dem Wort fonjt innewohnt und hier ſchon durch die Wendung von der „Frucht“ 
angedeutet iſt. Sonſt könnte zudem der Gedanke der Fülle kaum noch den voran- 
gegangenen Begriff des „Überflufjes“ ſteigern. 

Den drei Verben entſprechen die drei Attribute, zu denen eine nun nicht mehr 
verbrämte Empfangsbeſtätigung überleitet. Sie nennt als Überbringer den Epaphro- 
ditos, der zugleich für den Dienſt des pls. beſtimmt war. Nun haben fic) in dieſer 
Seit eine Fülle von Ereigniſſen zuſammengeſchoben; Epaphroditos hat von der Not 
der Philipper erfahren, er iſt krank geworden, davon iſt Kunde nach Philippi gedrungen 
und wieder hat auch Pls. und Epaphroditos dies letztere gehört. So muß zwiſchen 
dem Empfang und dieſer Empfangsbeſtätigung eine geraume Seit verſtrichen ſein, und 
die Fülle der Worte, die Pls. für die Gabe findet, erklärt ſich vielleicht auch aus dem 
zeitlichen Abſtand zwiſchen der Ankunft der Gabe und der Abſendung dieſes Briefes. 

Die Frage, wozu die drei attributiven Wendungen ſyntaktiſch gehören, iſt 
umſtritten. Wohl liegt es nahe, in ihnen nur Appofitionen zu 1a map’ ö zu fehen!; 
aber offen bleibt die Frage, aus welchem Grunde ſeiner nüchternen Geſchäftlichkeit 
dieſe pathetiſchen Wendungen angefügt ſind. Einen ähnlich ſtarken Ton trägt nur das 
nenznpopat und PIs. verbindet zu ihm gehörige Nomina gern durch den Alf. der Be- 
ziehung (111); und ſtrenger wird die Fortſetzung: „Mein Gott wird eure Not erfüllen“, 
wenn man verbindet, wie in der Überjegung geſchehen iſt. Aber iſt dieſer Gedanke 
ſachlich möglich? 

Der „wohlriechende Duft“ iſt eine häufige Wendung der LXX, die mit dem 
Begriff des Opfers verbunden ift?. Aus der alten Vorſtellung herausgewachſen, daß 
der von dem brennenden Opfer aufſteigende Rauch den Duft zu der Gottheit empor- 
trage und ihm zum Genuſſe darbiete, verſelbſtändigt ſich das Bild mehr und mehr 
und wird Symbol jeder Gabe, die der Einzelne Gott darzubringen hat. Wohl behält 
es immer noch einen feinen ſinnlichen Hauch, aber eben in feiner Feinheit verflüchtigt 
ſich gleichſam alles Grobmaterielle des Opferbegriffes und wird fähig, den Einzelnen 
mit Gott zu verbinden. So kann alles Gottwohlgefällige in Wort oder Tat, ja das 
Daſein des Gerechten als ein feiner Opferduft empfunden werdens. Darum tritt denn 
auch hier der Begriff des Opfers ſelbſtändig neben den des Duftes und kann von 
Opfer neben dem Opferduft geſprochen werden‘. Seine Güte wird noch durch zwei 
beſondere Adjektiva beſonders unterſtrichen, die beide in der Opferſprache heimiſch find. 
Man pflegt nun den Gedanken fo zu deuten, daß Pls. die Gabe der Philipper an ihn 
als ein Gott dargebrachtes Opfer betrachtets. Aber von ſolcher Deutung ſteht un⸗ 
mittelbar nichts in den Worten; denn bei dieſer Erklärung würde deßäuevos gerade 
die Annahme des Opfers durch Pls. bezeichnen, und das wichtige Mittelglied fehlt, 
daß von Pls. die Gabe gleichſam weitergereicht wird. Nun hat wohl Pls. bisweilen das 
Bild vom Opfer auf ſich oder die Gläubigen anwenden könnens, aber nirgends iſt er 
auch derjenige, der ein Opfer annimmt, ſondern der es darbringt. Aljo find die at— 
tributiven Wendungen nicht mit defänevos zu verbinden; fie gehören vielmehr zu ne— 


So die meiſten Kommentare. 

2 Ex 2918.25 Lev 19: Kap noud Eorı Svola Öopt ebwdias 1H Kupiw; 13.17 22.9 55.11.16; 
Num 153: noi dopiy edwSias kupiw u. 6. Bildlich Sir 209 326 3811 5015. Dgl. zur 
Dorjtellung Cohmener, Dom göttlichen Wohlgeruch (Heidelb. Sitz ber. 1919, Heft 9); 
Windiſch zu II Kor 214. 

3 So von der Weisheit Sir 2415: ts xwapwpov... Sé5wxa dophy Kal Os opipva 
Eerderti dédwxd edwSiav; von den „heiligen Männern“ Sir 59 14: ds Alßavos eüwdıkoare 
öcufv. Apt Bar 676 (V 156 b Violet): Sowie der duftende Rauch der Geſetzes⸗Gerech⸗ 
tigkeit aus Sion erloſchen iſt, iſt auch ſchon an Stelle Stons allerorten Rauch des Frevels 
da. Ein Abſchnitt bei Jeſ Sir 49 iſt überſchrieben: pvnpdcvvov "Iwoeiov eis dv eee Pupänatos. 

4 Wie aud) ſonſt zumeiſt in LXX, ſ. die Beiſpiele in vor. Anm. Joola Sexty 
ſtammt wohl aus Sir 32 (35) 9. 

5 Etwa nach Analogie der zur Euchariſtie gebrachten Gabe; vgl. dazu Sohm, 
Kirchenrecht 74 ff. 81 Anm. 

6 S. zu 217 und vgl. II Kor 2 Rm 1516. 
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nAnpepaıt. Aber iſt diefe Verbindung nicht eben jo ſchwierig? Auf den erjten Blid 
könnte es fo ſcheinen. Doch jetzt wird — und das ift das Entſcheidende — das Ich des 
Pls. mit in das Bild hineingezogen. Weil er von dem lieblichen Duft, dem Opfer 
erfüllt iſt, iſt er es auch, der dieſes Opfer darzubringen vermag. Aber der Gedanke 
drängt dann weiter; von der Darbringung eines Opfers, deſſen Prieſter Pls. iſt, wird 
ſonſt nur unter eschatologiſchem Aſpekt geſprochen. Niemals aber erſcheint die Dor- 
ſtellung, daß ein einzelnes Werk, gleichſam durch die Hand des Pls., vor Gott gebracht 
werden könne. So wird man auch hier ähnlich interpretieren müſſen. „Mit lieblichem 
Duft erfüllt ſein“ heißt dann nichts anderes als ſelbſt ein Opfer ſein, das am Tage 
der Vollendung „Gott gefällig“ iſt?; alsdann wird dieſes Opfer dargebracht werden. 
Anders ausgedrückt: Dieſe Worte ſpielen auf das Martyrium des Pls. an; in ihm 
fällt er als Opfer (217). Weil er nun durch die Gabe der Philipper „mit lieblichem 
Duft“ erfüllt iſt, weiß er, daß er als Opfer geheiligt iſt und mit ihm auch die Gabe 
der Philippers. So vermitteln dieſe Ausdrücke einen innigen religiöfen Sinn und 
werden von der unangemeſſenen Verbindung frei, in der ſonſt Finanzielles und Reli- 
giöſes zu ſtehen ſcheinen. 


3. Schlußgebet (419. 20). 


19 Mein Gott wird alle eure Not erfüllen 

nach ſeinem Reichtume mit Ruhm durch Chriſtus Jeſus. 
20 nſerem Gott und Vater Ruhm 

in aller Zeiten Zeiten! Amen. 


Noch einmal zeigt fic) hier die formale Parallelität mit dem Proömium. 
Wie dieſes vom Dank über perſönliche Bemerkungen zur Bitte weiterging, ſo 
endet auch dieſer letzte Abſchnitt, der einen „dankloſen Dank“ durch perſön⸗ 
liche Erinnerungen fortſetzte, in einem Gebet; und beide Gebete werden durch 
eine Doxologie beſchloſſen, die dort am Anfang ſich noch mit knappen Worten 
begnügt, hier am Ende des Briefes in feierlich liturgiſchen Wendungen ſich 
entfaltet. Das ſtärkere Pathos dieſer Seilen hebt dann auch dies Schlußgebet 
aus der formalen Analogie mit dem Proömium wieder heraus und läßt es 
als die letzte und höchſte Krönung der Gedanken von Märtyrerfreude und 
»jeligfeit erſcheinen, die den ganzen Brief durchziehen und Apoftel und Gee 
meinde zu einer unlöslichen Einheit vor „unſerem Gott und Vater“ verbinden. 

419 Der Sinn des Gebetes ijt durch die Deutung der vorangegangenen Sätze 
klar gegeben. Man hat freilich hier den Wunſch finden wollen, daß Gott den 
Philippern „reichlich“ vergelten möge, was fie an Pls. getan haben . Aber die 
Wendung „mit Ruhm“ weiſt auch hier deutlich genug auf den Geſichtspunkt 
eschatologiſcher Vollendung; es iſt die Verheißung eines dem Tode Nahen an 


5 Dabei ift die Derbindung memArpwpar ... Hociav derrtv wohl zeugmatiſch. Aber 
einmal ſtehen beide Worte weit auseinander; ſodann iſt ſolche Unanſchaulichkeit, wie 
Rm 121 zeigt, bei der ſymboliſchen Sajjung des Opfergedantens durchaus gebräuchlich. 
gl. auch Teſt. Lev. 36: npoocepovol de 1H Kvpiw dopiv ebwdias Aoyixty Kai &valnakrov 
mpoodopdv. Corp. Herm. 1521. Zudem würde auch eine Verbindung: defäpevos ... doytv 
ebwölas zeugmatiſch fein, und fie wäre ſchwerer erträglich, weil die Worte nahe an⸗ 
einandergerückt ſind. 

280 ebenfalls Rm 121. Es gibt kein Beiſpiel, daß bei Pls. Opferbegriffe auf 
einzelne Taten des Frommen übertragen werden. Sie find nur möglich als Symbole 
für das geſamte Verhalten und Daſein des Gläubigen. Aud) aus dieſem Grunde find 
die Attribute mit nenziſponat zu verbinden. 

3 Sum Gedanken vgl. auch Ign. Philad. 51: c npooebxil öbv eis Sedv pe änqpricel, 
twa &v 6 KAnpp (= Martyrium, Rom. 12 Trall. 123) mend nv Enırüxw. 
* So die griechiſchen Kommentatoren, auch Erasmus, Grotius. 
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die zurückbleibenden und bedrängten Gläubigen. Daher kommt der Ausdrud 
„mein Gott“, der von den brieflichen Prodmien abgeſehen ſonſt nirgends be- 
gegnet. pls. iſt um feines Martyriums willen ein „Erfüllter“ in zwiefacher 
Hinſicht; er ſteht unter der Spende des Geiſtes und iſt getragen von der Gabe 
und den Gebeten der Gemeinde. So iſt dieſes Wort innigſter Gottverbundenheit 
möglich geworden. Weil ſo ſein Geſchick erfüllt iſt, bleibt als einziger Gedanke 
die Frage nach der „Erfüllung“ der Gemeinde. Dieſes „Erfüllen“ nimmt das 
„Erfülltſein“ (O. 1s) deutlich wieder auf und gibt Teil an feinem religiöſen 
Schimmer. Das Wort „eure Not“ gewinnt dann einen neuen Sinn; es ruft 
noch leiſe den Gedanken an die ärmliche und bedrückte Cage der Gläubigen 
zu Philippi hervor. Aber durch das Wörtchen „alle“ wie alle folgenden Worte 
tritt auch fie in das Licht ewiger Vollendung. Don ihr ijt nun in dreifacher 
Beſtimmung die Rede. Die erſte ſpricht von dem Grunde dieſer ſieghaften 
Gewißheit der Erfüllung; es iſt das Geſetz der ewig reichen Liebe Gottes. 
Die zweite nennt die Art der Erfüllung; fie liegt in jener „Herrlichkeit“ oder 
vielleicht noch beſſer in jenem „Ruhme“, den zu tragen jedes Gläubigen 
höchſtes diel iſt, der ihm am Ende der Seit oder durch den Märtyrertod zu 
Teil wird. Um dieſes Sieles willen, zu dem die Not der unvermeidbare und 
begnadete Weg iſt, kann die Not hier bildlich als das Gefäß erſcheinen, das 
der Erfüllung „in Ruhm und Herrlichkeit“ wartet. Endlich nennt die letzte 
Beſtimmung mit feierlichem Doppelwort den Mittler ſolcher Erfüllung: „in 
Chriſtus Jeſus“. Wie ſie gedacht ſei, hat Pls. am Schluß des dritten Kapitels 
in hymniſchen Worten geſchildert. 

Mit unumſtößlicher Gewißheit kann Pls. von dieſer Erfüllung ſprechen; fie ſpiegelt 
ſich auch in der ſprachlichen Form dieſes Satzes genau wieder. Denn hier ſcheint zu⸗ 
nächſt das Schema dreigliedriger Seilen fortgeſetzt, das in den Opferworten zuerſt 
angewandt war. Deutlich iſt die zweite Seile der erſten genau parallel gebaut; denn 
dem ö ds Seds pov entſpricht xara 1d mobros abtod'; das Prädikat nAnpwoe? wird durch 
ev Söfn ergänzt und das Objekt mäcav xpelav öpcv iſt durch év XpiotH lngob aufgehoben. 
Das geheime Pathos, das in ſolcher ausgewogenen Diktion ſchlummert, das die „Not“ 
nur noch flüchtig berührt, um fie mit einer Fulle von Worten des Heiles zu bedecken, 
bricht dann in dem letzten Satz deutlich hervor. Denn auch er ſcheint als dreifach ge⸗ 
gliederte Doppelzeile gedacht zu ſein. 

420 Dieſe Dorologie, die feierlichſte in allen pauliniſchen Briefen, iſt 
gewiß ſchon längſt geprägt, wie ihr ganz ähnliches Vorkommen in Gal Is 
zeigt. Aber eben dieſe Parallele läßt auch erkennen, daß ihre Feierlichkeit 
ein jubelnder Ausdruck der Befreiung und Vollendung ijt, die das Ende der 
Zeit den Gläubigen bringts. So wird hier zunächſt die eschatologiſche Be⸗ 
ſtimmtheit der vorangegangenen Verheißung beſtätigt. Darüber hinaus emp⸗ 
fängt dieſe Dorologie aus dieſem Suſammenhang einen beſonderen Sinn. 
Nacheinander war von der Erfüllung die Rede, die dem Apojtel wie der Ge- 
meinde beſtimmt ijt. Jetzt werden beider Lofe in einem einheitlichen nudy 
zuſammengefaßt, das in dieſem Briefe ſo ſelten iſt; und die Gemeinſamkeit 
diefes Ov empfängt erſt ihren Sinn durch das Wort „Gott und Vater“. 
Es ijt die feierliche Doppelnennung, die bei Dis. kein Wort gewöhnlicher und 


1 Auch hier haben die Koinezeugen zumeiſt tov mAoürov, wie II Kor 82 Kol 12 22 
Eph 17 18 27 38.16. Ogl. dazu Blaß-Debr.“ § 512. ‘ 

2 mAnpwoaı haben D*FG, einige Min., Chrnj., Theodrt. Doch iſt die Lesart ſchon 
wegen des Optativs Aor. falſch. 

3 Schön jagt Bengel: Doxologia fluit ex gaudio totius epistulae. 
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vertrauter Rede ijt, ſondern vor allem an liturgiſch erhobenen Stellen und 
insbeſondere in den Anfängen und Schlüſſen ſeiner Briefe begegnet. Vielleicht 
iſt das Wort „vater“ hier auch mit beſonderem Akzent geſetzt; er iſt es trotz 
oder vielmehr wegen der Not, die über Apoftel und Gemeinde gekommen iſt. 
In dieſem „unſer Vater“ find alle Fragen und Schicksale der Gläubigen auf: 
gehoben; auch ihre „Erfüllung“ wird überglänzt von dem größeren Siele, 
das hier auftaucht, dem Gloria in excelsis, In ihm iſt ſelbſt der Name Chriſti 
nicht mehr zu nennen. Aber an ſeine Stelle tritt einer der tiefen jüdiſchen 
Ausdrücke für die Ewigkeit Gottes und ſeines Ruhmes. In der Doppelwendung 
ſcheidet und verbindet ſich der Begriff der geſchichtlichen Seit mit der der 
religiöſen „Seit“. Dieſe ijt der zeitloſe Grund und Sinn alles Fluſſes der 
Zeit, feine Möglichkeit und einzige Wirklichkeit. So ſpricht ſich in dem Doppel- 
wort das Hodygefühl des Gläubigen und Märtyrers aus, der in dem flüch— 
tigen Augenblick ſeines Leidens ſchon von dem Sinn dieſer Seiten aller Seiten 
umfangen iſt. Dem gibt das letzte aramäiſche Gebetswort den Ton einer 
ausdrücklichen göttlichen Verſicherung !. 

Es iſt kaum zufällig, daß dieſer Abſchnitt und mit ihm der ganze Brief 
ſo groß und einzigartig endet, wie es hier geſchieht. Wie kein anderer ſteht 
er durch den Gedanken des Martyriums auf der Schwelle zwiſchen Seit und 
Ewigkeit. Keine der Fragen, die ſonſt pauliniſche Briefe füllen, begegnet 
hier; nicht einmal der Gedanke der apoſtoliſchen Miſſion, der das Sentrum 
pauliniſchen Denkens iſt. Wo geſchichtliche Verhältniſſe berührt werden, da 
geſchieht es nur, um den Blick von ihnen auf die eschatologiſche Vollendung 
zu lenken und fie für dieſes Siel vorzubereiten. So kann denn auch dieſer 
Brief mit der ſieghaften Gewißheit aller Erfüllung enden und in den Ruhm 
Gottes zu aller Seiten Seiten münden. 


E. Grüße und Gnadenwunſch (421-23). 


21 Grüßt in Chriſtus Jeſus jeden Heiligen. Euch grüßen die Brüder bei mir, 22 euch 
grüßen alle Heiligen, beſond ers die kaiſerlichen Sklaven. 

25 Die Gnade des Herrn? Jeſus Chriſtus fei mit eurem Geifte. 

Nach allgemeiner brieflicher Konvention bilden den vorläufigen Schluß 
des Briefes Grüße von und an alle, die mit Schreiber und Leſer verbunden 
find. Kein ermahnendes Wort miſcht fic) hier mehr ein, und Pls. ſelbſt be: 
gnügt ſich hier mit einem einzigen kurzen Satze. Auch das iſt noch einmal 
charakteriſtiſch für dieſen Brief. Es iſt alles geſagt und alles gewußt; ſo 
kann der Brief mit kurzen Worten zum Schluſſe eilen. 

Aud dieſer Gruß des Pls. ſteht in der Sphäre Chriſtis. In dem Doppel- 
namen, der nur hier in Grußformeln erſcheint, klingt noch einmal der Ton 
an, mit dem in dieſem Briefe aller Nachdruck auf die „Verherrlichung“ des 
einen Herrn gelegt iſt. Einzigartig iſt auch die Benennung derer, denen der 
Gruß beftimmt iſt. Immer verwendet Pls. ſonſt den Namen „heilig“, wenn 
er auf Gläubige bezogen iſt, im Plural; es bekundet ſich darin der tiefe Ge⸗ 

Su Auf vgl. Strad-Billerbed I 242 f., Windiſch zu II Kor 120. 


2 Der Ker P syr. copt. aeth. Chinſ. Theod. Dictorin fü fury Hinzu, das 
NABFerGKL u. d. aus laſſen. en nz 


Die Sormel &v Xptor. ‘Ino. ift wohl nach Analogie von Röm 1622 I Kor 1619 
zum Prädikat zu ziehen. 
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danke, daß die „Heiligkeit“ des Einzelnen nur in und mit der Gemeinſchaft 
der heiligen geſetzt ijt. Der Singular an dieſer Stelle und der Zuſatz „jeden“ 
it offenbar durch konkrete Derhältnifje veranlaßt. Weil in der Gemeinde zu 
Philippi eine Scheidung zwiſchen den Gläubigen ſich bemerkbar machte als 
Wirkung der äußeren Verfolgungen, weil die „Märtyrer“ höher gewertet 
wurden als die noch nicht unmittelbar vom Martyrium Betroffenen, ſo betont 
pls. das nävra, das das Seiden der Gemeinſamkeit, und ſetzt ebenſo den 
Singular Gyiov, der das Zeichen der Gleichheit untereinander ijt. 

Den Grüßen des Pls. ſchließen ſich die ſeiner Umgebung an. Dieſe iſt 
in zwei Gruppen differenziert: die Brüder mit mir und alle Heiligen. Sind 
unter dieſen offenbar die Gläubigen der Gemeinde zu verſtehen, an deren 
Orte Pls. gefangen iſt, jo unter jenen die Gläubigen feiner nächſten Um— 
gebung. Wenn ſie als Brüder bezeichnet werden, ſo ſcheint darin ſtärker die 
nahe Verbundenheit mit Pls. betont zu werden; darum iſt dann noch beſonders 
„mit mir“ hinzugefügt. So find es wohl beſonders die Gefährten des Pls., 
die ihn in die Gefangenſchaft begleitet haben, ihm vertraut durch frühere 
gemeinſame Wirkſamkeit an anderen Orten. Dann wird in dem Wort von 
„allen Heiligen“ etwas von verſchleierter Diſtanz ſpürbar; und man mag 
darin ein Seichen ſehen, daß Pls. und ſeine Gefährten in der Gemeinde ihres 
Haftortes fremd ſind. Aus dieſer Gemeinde werden dann beſonders „die kaiſer— 
lichen Sklaven“ genannt !. Der Grund dieſer Hervorhebung ijt nicht mehr erkennbar. 

Kein Brief des Pls. endet mit perſönlichen Grüßen und Bemerkungen. 
Über aller perſönlichen Verbundenheit ſteht die Verbundenheit in der Sache. 
Wie darum ein liturgiſcher Gnadenwunſch den Brief beginnt, jo wird er auch 
durch den gleichen Wunſch beendet. Das iſt ein deutliches Seichen, daß dieſe 
Briefe mehr ſind und ſein wollen als perſönliche Schreiben; ſie ſind vielmehr 
beſtimmt, die mündliche Predigt des Apoftels in den Verſammlungen der Ge— 
meinde zu erſetzen. Darum darf man vermuten, daß die brieflichen Ein- und 
Ausleitungen unmittelbar von den Formeln hergenommen find, mit denen ein 
urchriſtlicher Gottesdienſt begonnen und beſchloſſen wurde. Don dem Gnaden— 
wunſch zu Anfang dieſes Briefes unterſcheidet fic) dieſer Schlußwunſch in einigen 
nicht unwichtigen Punkten. Daß nur der Name Chriſti erwähnt wird, iſt 
freilich zufällig; auch er kann gelegentlich fehlen, wie er auch wieder durch 
die Nennung Gottes und des Geiſtes erweitert werden kann (II Kor 1313). 
Auch das iſt nicht ſo wichtig, daß Chriſtus hier unter dreifachem Namen er— 
ſcheint; wenn man auch verſucht iſt, hierin einen Nachklang des großen 
Chriſtuspſalmes zu ſehen, ſo findet ſich die gleiche Dreiheit des Namens auch 
am Schluß des Galater- und Philemon-Briefes. Wohl aber unterſcheidet dieſes, 
daß Pls. hier am Ende immer nur von der Gnade Chriſti ſpricht, während 
ihm ſonſt der Ausdruck „Gnade Gottes“ geläufiger ijt. Iſt dieſes ein Wort, 
das auch im Judentum lebendig iſt, ſo weiß von der „Gnade Chriſti“ nur 
die urchriſtliche Gemeinde zu ſprechen. Deshalb mag dieſer Sprachgebrauch 
darin begründet ſein, am Ende eines Briefes wie eines Gottesdienſtes noch 
einmal das hervorzuheben, was den urchriſtlichen Glauben von allen andern 


1 Die Bedeutung von of &k is Kaicapos oiktas — „Kaiſerſklaven“ ijt techniſch; 
vgl. Sahn Einleitung I $31 Anm. 1, wo Belege und weitere Literatur ſich finden. 
Kaiſerſklaven waren über das ganze römiſche Reich zerſtreut; darum iſt ihre Nennung 
hier kein Beweis, daß der Phil.-Brief in Kom geſchrieben iſt, ſondern läßt alle Mög⸗ 
lichkeiten offen. Ogl. auch Dibelius 3. St. 
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unterſcheidet. Und dieſe Verbindung ſcheint auch den Ausdruck: „mit euch“, 
oder wie es hier heißt, „mit eurem Geiſte“ ! veranlaßt zu haben. Er vere 
bindet die Gläubigen näher mit der „Gnade des herrn“ als der einfache 
Dativ, der in der Grußüberſchrift geſetzt ijt. In ihm ſcheint zugleich der Ge⸗ 
danke enthalten, daß „Gnade und Friede“ zu den Einzelnen komme, in dieſem 
nerä der andere, daß die Gnade „bei“ ihnen bleibe. So charakteriſiert jener 
Dativ den Anfang, dieſe Präpofition den Schluß einer gottesdienſtlichen Feier 
wie der pauliniſchen Briefe ?. 


1 So iſt mit & ABDEFGP Min. zu leſen gegen pera mavrov dpov, das NCKL 
syr. Chrnf. Theodoret haben. 

2 Als Unterſchrift haben NAB 17 135: mpos Puınmnoious, KL syr. u. a.: mpos 
didinmnotovs &ypähn imo “Poyns di “Exadpodirov. Dieſe letztere iſt eine Erweiterung der 
erſten auf Grund des Briefinhaltes und deshalb wohl ſicher die ſpätere. 
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f. kirchl. Wil. u. kirchl. Ceben 1885. — Henle, Tüb. Quartalſchr. 1893. — Dal. Weber, 
Probleme des Phil., Theol. Revue 1915. — G. Schmitz, Aus der Welt eines Gee 
fangenen. 2. Aufl. 1924. Su der Frage nach Ort und Zeit der Abfaſſung: Ad. Deiß⸗ 
mann, Zur epheſiniſchen Geſangenſchaft des Apoftels Paulus (Anatolian Studies f. 
Ramsay 1923). — W. Michaelis, Die Gefangenſchaft des pls in Epheſus 1925. — 
Beide Arbeiten verzeichnen weitere Literatur. — K. Bornhäuſer, Imperator mundi, 
13 1 g 

_ Die klbkürzungen für die bibliſchen Bücher, antike Literatur und Bibelhand⸗ 
ſchriften ſind die gewöhnlichen (vgl. 9. Windiſch, II Kor. 4. 29 f.); für Au und 
Papyri find die Sigla im Knſchluß an Moulton⸗Milligan, Vocabulary to the Greek 
Testament und Preuſchen?⸗Bauer, Griechiſch⸗Deutſches Wörterbuch zu den Schriften 


des N. Cs benutzt. 
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Ergänzungen der 9. Auflage. 


Seite 

31 ! Dgl. Poimandres X, 15. vgl. Reigenftein und Dibelius, NTliche Studien 
Heinrici 184 ff. 

49 2 Ob beſſer: beſchämt werden? oder „mich ſchämen werde“. Dal. dazu h. Cohen, 
Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums 21929, 64f. Dazu 
Jeſ. 44 ff. 

58 2 Aber nur ein perſönliches „Mir“. 

80 Gliederung wohl beſſer: D. 1 bis omtippol 4 Seilen. 

D. 2. 3a bis xevodotiav 4 Seilen. 
D. 3b Gada ... D. 4 Exaoroı 4 Seilen. 

86 gl. A. Fridrichſen, obppoxos = & zn Yuxd. Phil. Wochenſchrift 1938. 

90 „Des Weſen war in Gottgeftalt“ 
er war zum Raube nicht gewillt, 
daß er Gott gleich ſei, 

95 *as deol xadovpeda in Teſt. Solom. 82ff. 

112 2 Nach Windiſch Th. C. 5. 1928, 514 ſoll cara et xai beweiſen, daß „vorher noch 
nicht direkt an Martyrium gedacht war“. Er überſieht, daß au nur eine 
Gegenüberſtellung zwiſchen dem Martyrium des Paulus und dem der Gemeinde, 
nicht aber zwiſchen dem Martyrium und gläubigem Verhalten überhaupt auf⸗ 
richtet. 

119 5 Moffat, Journ. of Theol. Stud. 1917, 311. 

123 »Windiſch, Th. C. 5. will einteilen: 1) 32-42; 2) 34b-14; 3) 31621. 

136 *edpedq &v gbr Ex. 2117. 

144 Su 312 vgl. Clemen, Rel. geſch. Erkl. des NC. 2324. 

147 *Dol. Philo, Quaest. in Exod. II 46: sursum vocatio, sive ... divina nati- 
vitas. — Reitzenſtein, Hell. Mpjt.-Rel. 2270 Dorgejhichte der chriſtlichen Taufe 
cap. 4. 

150 Auch vom Gegenbeiſpiel der „Standhaften“, Abtrünnige nur 318. 19. 

153 *Ebenjo Pariſ. Sauberpap., Seile 2341 Exdpo av Ev ovpavp dewv. Dal. Kuſter, 
de tribus carminibus papyri parisinae magicae (Diff. Königsberg 1911), S. 78. 

166 *Dgl. zu ot{vyos TeftRub 41 — Ehegattin. 
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